RAPPORT D’ENQUETE PUBLIQUE
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Chapitre 1 : Objet, organisation et déroulement de
enquéte

1. OBJET, CADRE JURIDIQUE ET CONTEXTE DE L’ENQUETE
1.1.0bjet de ’enquéte

Dans le cadre du nouveau métro automatique, le Grand Paris Express (GPE), la construction
de la nouvelle gare « Pont de Sévres » impacte une canalisation située & Boulogne-Billancourt
et le poste de distribution publique de Boulogne Pont. Ainsi GRTgaz (Maitre d’ouvrage) a été
amené a procéder, en 2018, a la mise a I'arrét définitif de ce poste de « Boulogne Vieux Pont »
et de la canalisation afférente afin de permettre la réalisation des travaux de la gare desservie
par la ligne 15. Afin de restituer une offre de gaz conforme aux besoins du territoire et
d’assurer la continuité de I'alimentation en gaz, il est nécessaire de construire différents
ouvrages et notamment un nouveau poste de distribution de gaz. Aprées I’étude de plusieurs
scénarios d’implantation, le futur poste est aujourd’hui prévu rue du square du pont de Sévres,
au nord de la téte du Pont de Sévres, au début de I'avenue du Général Leclerc, le long de la
voie rejoignant le Quai Alphonse Le Gallo. Le site retenu se situe en entrée de ville, proche
d’un noeud routier et des quais de berge de la Seine.

La construction de Pantenne et des installations annexes devrait débuter au mois d’aoit 2021,
afin d’assurer une mise en service du poste de distribution en octobre 2021 avant la période
hivernale.

§4 Posie b geplacec D emgiacement projete  —— * canalisshion pryetée — — — —  canabealon hors senice et Projet Grond Paris
=t oo o canaisalon i mekie ot A




Le nouveau poste doit faire I’objet d’un
dépot de permis de construire. Il sera Surfaces au sol
installé sur une section de parcelle ‘
(référence cadastrale AJ 36
anciennement AJ30 lot b), propriété de
I'Etat, ce dernier prévoyant de
rétrocéder le terrain concerné a Ia
Société du Grand Paris dans le cadre des
travaux relatifs au Grand Paris express.
Dans un second temps, en fin de travaux, ‘

\

la SGP rétrocédera la fraction de parcelle. | 3 B b vat- (R - ) lota

d’implantation du poste de distribution | =
de gaz &8 GRTgaz. Cette parcelle est / ‘

contiglie & une autre (AJ17) ol viennent | L
s’'implanter les différents batiments et | | -*’ o
espaces collectifs de la copropriété. A ‘\\ Y L
proximité, une troisiéme parcelle (AJ 37, “@\;w L oo Voo

anciennement AJ30 lot a) est un espace ~

vert appartenant aujourd’hui a la SGP qui I'a acquis dans le cadre de ces travaux et des
différentes hypothéses d’implantation du poste de distribution de gaz travaillées.

Au regard de la nature du projet, une enquéte publique doit étre engagée. Cette présente
enquéte publique environnementale est une enquéte unique au bénéfice de la société GRTgaz.
Elle est préalable a I'autorisation de construire et d’exploiter le poste de Distribution Publique
de gaz « Boulogne Vieux Pont » & Boulogne-Billancourt, 2 la déclaration d'utilité publique de
ces travaux emportant mise en compatibilité du plan local d’urbanisme de la commune de
Boulogne-Billancourt, ainsi qu’a I'instauration de servitudes d'utilité publique.

Les travaux prévus interférent avec deux zonages du PLU communal (UCb et NDb) dont le
réglement en I'état ne permet pas l'implantation d'ouvrages techniques déclarés d'utilité
publique (dont le transport de gaz), ceci bien qu'une canalisation de gaz (DN 500) traverse
actuellement ces zones. Il est donc nécessaire de procéder & la mise en compatibilité du PLU,
pour les deux zonages concernés par I'emprise des. futurs aménagements envisagés pour le
chantier de GRTgaz. Si ces deux zones intégrent d’ores et déja les travaux de construction ou
les constructions et installations nécessaires au réseau de transport public du Grand Paris, les
constructions, ouvrages et installations nécessaires au réseau de transport et de distribution
de gaz doivent y étre ajoutées.

Pour ce projet, GRTgaz est amené & implanter et exploiter des ouvrages sur des propriétés
privées impliquant d’établir d’'une part des conventions de servitudes pour la construction et
Pexploitation de la canalisation. De plus, pour permettre les travaux, une autorisation
temporaire est également nécessaire. D’autre part, des servitudes d'utilité publique pour la
maitrise de I'urbanisme & proximité des canalisations de transport de matiéres dangereuses
doivent également étre instituées, ces derniéres faisant I'objet d’un arrété préfectoral pris a -
l'issue de la procédure d’autorisation de construire et d’exploiter. L’ensemble forme les
servitudes d’utilité publique-concernées par I'enquéte.

Cette enquéte publique se déploie sur trois communes du département des Hauts-de-Seine :
Boulogne-Billancourt, Saint-Cloud et Sévres.

1.2. Cadre juridique de I’enquéte

o Dossier de demande d’autorisation de construire et exploiter une canalisation de transport
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de gaz est composé conformément aux dispositions des articles R 555-8 et R555-32 du
code de I'environnement ;

Dossier d’enquéte préalable a la déclaration d’utilité publique est composé conformément
aux dispositions des articles R.555-8 et R.555-32 du code de I'environnement ;

Dossier de mise en compatibilité du PLU de la commune de Boulogne-Billancourt est
composé conformément aux dispositions des articles RA51-1 et suivants’ du code de
'urbanisme ;

Servitudes d'utilité publique prévues a [larticle R.555-30 a) et b) du code de
’environnement ;

Consultation administrative (du 4 février 2019 au 4 avril 2019) conformément aux articles
R.555-12 415 du code de I’environnement ;

Examen au cas par cas relative a la mise en compatibilité par déclaration dutilité publique
du PLU de Boulogne-Billancourt : art. R 104-28 et suivants du code de Purbanisme.

2. ORGANISATION DE L’ENQUETE

2.1.Désignation du commissaire enquéteur
Par décision N° E21000003/92 en date du10/02/2021, la Présidente du Tribunal Administratif
- de Cergy-Pontoise a nommé Madame Frangoise PATRIGEON, Administratrice Territoriale
en retraite, commissaire enquéteur en vue de procéder a une enquéte publique ayant pour
objet la construction d'une canalisation de transport et d'un poste de distribution de gaz

~

"Boulogne-Billancourt" 3 Boulogne-Billancourt (Annexe n*1).

2.2.Larrété préfectoral du 10 mars 2021
L’arrété DCPPAT/BEICEP N° 2021-24 portant ouverture de I'enquéte publique précise
notamment les dates, lieux et modalités de I’'enquéte publique. ll indique également les sites
physiques et dématérialisés de consultation du dossier d’EP. 1l précise les régles
d’affichage. Enfin, il rappelle les modalités intervenant & la cléture de 'enquéte publique
afférentes au procés-verbal de synthése, au rapport et aux conclusions motivées (Annexe
n°2).

2.3.L’organisation
Aprés désignation, j'ai pris contact avec la Préfecture afin d’arréter les dates des différentes
permanences, de faire le point sur le dossier d’enquéte public et les piéces le composant.

1. DEROULEMENT DE L’ENQUETE

1.1.Publicité de I'enquéte
L’article 1123410 du code de I'environnement précise les dispositions relatives a
I'information du public. La publicité de I'enquéte publique a été réalisée en prenant en
compte ces dispositions.

1.1.1. Publication sur le site Internet de la préfecture et consultation du
dossier
Conformément a I'article 4 de I’arrété portant ouverture de 'enquéte publique, les piéces
du dossier soumis a I’enquéte ont été publiées 15 jours avant le début de I'enquéte et mises
a la disposition du public aux adresses internet suivantes :

o Avis d’enquéte publique : https://www.hauts-de-
seing,gqu.fr[PublicationszAnnanes-avis[Enggetes-gubligues[Engugtes-gubligues—
2021-projets/BOULOGNE-BILLANCOURT

o Consultation du dossier d’enquéte publique : http://construction-posteartgaz-
boulognebillancourt.en ublique.ne




1.1.2. Les affichages légaux
lis ont été effectués le 16 mars, pour les mairies de Boulogne-Billancourt, Saint-Cloud et
Sévres ainsi qu’en proximité du site d’implantation du projet 4 trois endroits (voie d’accés
au quai Alphonse Le Gallo, 12 square du Pont de Sévres (en toute proximité du site) et
square du Pont de Sévres c6té 105 rue de Sévres). Un constat d’huissier en atteste (Annexe
n°3). Ces affichages ont été maintenus pendant toute la durée de I'enquéte publique. Trois
contrdles ont été effectués (24/03, 1/04 et 12/04) ; le dernier, avec constat d’huissier, a été
réalisé le 19/04 avant que les affiches soient enlevées (Annexe n° 4).
Par ailleurs, un certificat en date du 17 mars du Maire de Boulogne-Billancourt atteste de
I’affichage en mairie (Annexe n°5).
Lors de mes différentes permanences, j’ai également pu constater le respect des régles
afférentes a I'affichage.

1.1.3. Les parutions dans les journaux

Un premier avis d’enquéte publique a été publié le 16 mars dans Le Parisien92 et dans les
Echos. Un rappel a été effectué le 06/04/21 dans ces deux journaux. Une copie de ces
parutions figure en Annexe n° 6 du présent rapport.

1.1.4. Les autres moyens de publicité

Au-dela des affiches réglementaires, I'information a été relayée comme suit par chacune
des villes :
o Mairie de Boulogne-Billancourt :
- Lettres d’information, sous deux formes (bréve et compléte) déclinées sur 2
supports :
* Revue mensuelle Municipale : Boulogne-Billancourt Information (BBI) ;
une version condensée. Le BBI, mensuel, est sorti début avril
= Sur le site internet de la Ville de Boulogne (proposé dans sa version
compléte) ; mis en ligne dés le démarrage de I'enquéte et pendant toute
sa durée
- Information sur I’enquéte publique GRT GAZ sur les 18 panneaux lumineux de
la Ville implantés sur la voirie +13 panneaux situés a I'intérieur des équipements
publics de la Ville

o Mairie de Saint-Cloud :
- Par le biais d'une actu sur le site Internet ;
- Par le biais d'une actu sur la page Facebook
- Sur les panneaux numériques implantés en ville
- Avis d'enquéte publique : Mise en ligne sur le site de la Ville et & disposition
sur le lieu d'enquéte publique du 1er au 16 avril 2021
- Une information est passée également dans I'édition d'avril du "Saint-Cloud

Magazine"

o Mairie de Sévres :
- Communication sur le site Internet de la Ville

1.2.Documents mis 3 la disposition du public
Les documents obligatoires ont été mis a la disposition du public : dossier d’enquéte
publique, registre
s d’enquéte publique cotés et paraphés par le commissaire enquéteur.

1.3.Ouverture et durée de I'enquéte
Le 9 mars, je me suis déplacée a la préfecture des Hauts-de-Seine pour parapher les 3
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registres cotés qui ont ensuite été livrés par la société Publilegal dans les trois mairies
concernées.

Le siége de I'enquéte a été fixé & la mairie de Boulogne-Billancourt. Elle s’est également
tenue en mairies de Saint-Cloud et de Sévres.

Elle s’est déroulée sur une durée de 16 jours du jeudi 1" avril 08 h 30 au vendredi 16 avril
202116 h 30.

1.4.Consultation du dossier d’enquéte
Le dossier d’enquéte est resté a la disposition du public sur les 3 lieux de permanence
prévus a I'arrété préfectoral, pendant toute la durée de Penquéte aux heures habituelles
d’ouverture au public.
Lors des permanences que jai effectuées, j’ai pu vérifier la complétude du dossier
d’enquéte publique.
Ce dossier était également consultable sur les sites Internet figurant a I'arrété préfectoral
(site du projet et site de la préfecture).

1.5.0rganisation et tenue des permanences

Quatre permanences en présentiel ont été tenues aux jours et heures prévus :
o Mairie de Boulogne-Billancourt - Direction de I'urbanisme réglementaire - 26, avenue
André Morizet - 92100 Boulogne-Billancourt
- Jeudi1® avrilde 08 h 30412 h 30
- Vendredi 16 avril de 13 h 30 817 h 30

o Mairie de Saint-Cloud - Services techniques - Hotel de ville - 13, place Charles-de-
Gaulle, 92211 Saint-Cloud cedex
- Samedi 0 avril de 09 h 00 312 h 00

o Mairie de Sévres — Direction des Services Techniques - Hotel de ville - 54, Grande
Rue - 92311 Sévres Cedex
- Mercredi 07 avrilde 13 h 30 817 h 30

Dans chacun des lieux, une salle a été mise & ma disposition me permettant de recevoir
dans de bonnes conditions les personnes souhaitant me rencontrer. Les mesures de
sécurité liées a la crise sanitaire du COVID 19 ont été respectées.

Lors de mes permanences en mairies de Sévres et Saint-Cloud, je n’ai eu aucune visite.
Concernant les permanences en mairie de Boulogne-Billancourt, j"ai eu un rendez-vous et
recu la visite de différentes personnes des services techniques de la mairie et notamment
celle du Directeur Général des services techniques.

Je me suis également tenue a la disposition du public lors de permanences téléphoniques.
Les appels devaient s’effectuer au numéro de téléphone dédie 01 83 62 45 74, dans les
créneaux suivants :

- Mardi 06 avrilde 14 h 00 218 h 30

- Mardi13 avrilde 08 h 30 212 h 30

J'ai eu un unique rendez-vous téléphonique et n’ai pas eu d’autres appels téléphoniques
pendant ces permanences.

L’ensemble est détaillé dans le procés-verbal de synthése.



1.6.Rendez-vous et réunions pendant I'enquéte publique

Pendant I'enquéte publique, j’ai pris différents contacts qui sont également relatés dans
le PV de synthése des observations :

- Avec I'Adjoint au Maire de la ville de Boulogne-Billancourt, rendez-vous en
présentiel, afin de comprendre le positionnement de la Ville, cette derniére n’ayant
pas formalisé d’avis dans le cadre de la consultation administrative.

- Avec la Présidente de I'association des copropriétaires de la parcelle AJ 17 jouxtant
la parcelle d’implantation du futur poste de distribution.

- Avec un représentant de la Société du Grand Paris, afin d’étre éclairée sur les
différentes hypothéses d’implantation dont une avait abouti 4 'acquisition d’une
parcelle. Cette derniére, in fine, n'est pas destinée & accueillir le poste de
distribution de gaz a la demande de la Ville de Boulogne-Billancourt en lien avec le
Conseil départemental des Hauts-de-Seine afin de ne pas obérer la réalisation de
futurs projets, des réaménagements viaires ou encore une éventuelle refonte de
la gare routiére.

1.7.Réunion publigue

L’enquéte publique a eu une durée de seize jours. Aucune réunion publique n’a été prévue
dans le cadre de 'enquéte. Au regard des textes, impliquant une information du public 15
jours avant la tenue d’une réunion publique, il n’était pas possible aprés ouverture d’en
organiser une dans le cadre de la présente enquéte publique.

1.8.Incidents relevés au cours de I’enquéte

li n’y a pas eu d’incidents pendant le déroulement de Penquéte publique qui s’est tenue
dans un climat respectueux. '

1.9.Concertation

Il n’y a pas eu de concertation préalable avec la population ni avec les riverains sur ce
projet. Fin 2019, lors des études de chantier, le principe d’une réunion d’information a été
évoqué entre la Ville de Boulogne et GRTgaz, réunion qui devait se tenir avant I'ouverture
de ’enquéte publique ; ce qui ne s’est pas fait. Cette question a de nouveau été évoquée
lors d’'un Comité technique le 22 avril 2020, sans que cela se concrétise. Faisant suite a
ces demandes réciproques, aprés une rencontre sur site entre la Ville et CRTgaz le
vendredi 19 mars 2021, une réunion a, & nouveau, été discutée et s’est formalisée avec
une réunion d’information, ce qui donc ne constitue pas, au sens juridique du terme, une
concertation. Organisée par GRTgaz, elle a eu lieu pendant P'enquéte publique, en
visioconférence, le 07 avril de 10 h 30 312 h 30 ; j’y ai assisté.

Présents :

- 7 représentants de la copropriété jouxtant la parcelle d’implantation du projet et
I"avocat de la copropriété,

- 2représentants de la mairie de Boulogne-Billancourt,

- 2 représentants de la Société du Grand Paris,

- 1 représentant de I'agence d’architecture Duthilleul en charge du projet de batiment,

- 3 représentants de GRTgaz

- 2représentants de la SPL Val de Seine Aménagement

Un représentant de GRTgaz a présenté [Ihistorique, les différentes hypothéses
d’implantation travaillées et les différentes phases du projet. Les copropriétaires ont
développé leurs arguments montrant leur opposition au projet d’installation sur la parcelle
et notamment : déficit de concertation alors que le projet est travaillé depuis plusieurs
années, propriété de la partie de parcelle ou doit étre implanté le poste de distribution qui
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est depuis de nombreuses années entretenue par la copropriété, perte de qualité de
I'environnement.

1.10.Cloture de ’enquéte et recueil des registres
J'ai clos et récupéré le registre papier d’enquéte de Boulogne-Billancourt a I'issue de ma
derniére permanence le 16 avril 216 h 30. J'ai regu le 19 avril, via une livraison de Publilegal,
les deux registres d’enquéte publique pour les villes de Saint-Cloud et de Sévres.

1.11._Le procés-verbal de synthése
Conformément a Varticle 9 de I'arrété relatif & 'organisation de I'enquéte, j’ai rédigé le
procés-verbal de synthése relatant les observations écrites et orales du public auxquelles
j’ai ajouté des questions.

Au total ce sont 65 observations avec piéces jointes qui ont été déposées via la plateforme
Internet dont 2 &manent d’associations environnementales (Environnement 92 et Action
Environnement Boulogne-Billancourt) et 1 de la Présidente du Conseil syndical de la
copropriété voisine du projet. Les observations 38 et 39 sont identiques et proviennent
du méme signataire, comme les 55 et 56. Un courrier du Maire de Boulogne-Billancourt
m’a été remis pendant la derniére permanence du 16 avril ; il est agrafé au registre
d’enquéte publique. Une pétition m’a également été transmise jointe au registre
d’enquéte de Boulogne-Billancourt.

Jai classé les observations en sept thémes puis sous-thémes (voir p. 19 du présent
rapport). Le détail des observations figure au proces-verbal de synthése.

Le 26 avril, soit 8 jours aprés avoir regu les registres des villes de Saint-Cloud et Sévres,
j’ai transmis par mail le procés-verbal de synthése au représentant du Maitre d’ouvrage
qu’il m’a retourné signé attestant de sa transmission. Nous avons eu une réunion en visio-
conférence de présentation du document. Je lui ai demandé de m’en faire retour avec ses
réponses dans les 15 jours suivants.

Dans le délai convenu, soit le samedi 8 mai, j’ai recu par mail le tableau de synthése des
réponses apportées aux différentes observations et a mes questions.

Chapitre 2 : Présentation du projet et analyse du
dossier

1. LE PROJET

Il consiste en :

- La construction d’un nouveau sectionnement enterré sur la canalisation référencée
DN600/500/300/150-1964-MEUDON-GENNEVILLIERS ;

- La construction et la pose d’une antenne d’alimentation en DN 150 ;

- La construction d’un'nouveau sectionnement enterré en amont du poste DP ;

- La construction et la pose d’un nouveau poste de Distribution Publique (DP) « Boulogne
Vieux Pont » (voir ci-dessous partie incluse infra pointillés rouge d’une surface de
195,5 m?. Dans le cadre de I’enquéte publique, le site aujourd’hui retenu pour installer
le poste de distribution s’insére dans un site urbain. C’est ainsi que contigus a
I'emplacement prévu pour le poste se situent une série d’immeubles, les parkings
associés ainsi qu’un espace vert. Cet espace vert est compris dans plusieurs parcelles
appartenant a différents propriétaires : la copropriété privée et I'Etat.
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Le détail est présenté dans le chapitre 1 relatif & I'objet de I'eriquéte publique.

Dans sa version finalisée, il comprend 527 pages. Le pétitionnaire cite 16 piéces dont
certaines sont sans objet pour la présente enquéte publique. Le dossier est constitué

| T )

8181450

1731,00 m2

Pl

=
™

2. CONSTITUTION ET EXAMEN DU DOSSIER

comme suit :

1.

IDENTIFICATION DU PETITIONNAIRE : soit 12 pages.

Comprend la description des activités et un extrait Kbis. La description est claire et

accessible.

MEMOIRE EXPOSANT LES CAPACITES TECHNIQUES ECONOMIQUES ET

FINANCIERES DU PETITIONNAIRE : soit 52 pages.

Sur ces 52 pages, 50 sont dédiées a un document de communication général intitulé
« déclaration de performance extra financiére ». L’ensemble est trés complet mais n’est

pas particulierement fléché sur les travaux afférents a 'enquéte publique.

RESUME NON TECHNIQUE DE L’ENSEMBLE DU DOSSIER : soit 18 pages.

Ce document me semble globalement de nature a faire connaitre les enjeux du projet.
Il indique la situation du projet, la nature des travaux, les grandes phases du chantier et



le calendrier, sans toutefois étre trés précis quant & I'implantation de certains ouvrages
et notamment celle du poste de distribution (absence de description du poste, taille
forme, etc.). Il rappelle la réglementation qui s’applique. Il traite des impacts du projet
(sur les activités humaines, la sécurité des personnes et des biens, les mesures de
nature a répondre dans de bonnes conditions aux dangers) et des mesures prises pour
réduire ou supprimer ces impacts. Il est pédagogique. Il se termine par un glossaire bien
utile.

4. RAPPORT SUR LES CARACTERISTIQUES TECHNIQUES ET ECONOMIQUES DE
L’OUVRAGE DE TRANSPORT PREVU : soit 14 pages.
Le rapport entre dans le détail des enjeux et des travaux prévus avec les
caractéristiques techniques. Il reprend la justification du tracé et son environnement.
Cette partie compléte la précédente et reprend également I'intérét général du projet
et la question des missions de service public afférente.
Cependant si les enjeux du projet pour GRTgaz sont relatés, les enjeux du projet pour
les riverains ne sont pas abordés et notamment I'impact en termes de surface et
Pimpact visuel n’apparaissent pas non plus dans cette partie. Ceci, alors qu’un effort
architectural substantiel a été fait par GRTgaz et ce & la demande notamment de la
Ville. Il y est fait référence a la parcelle acquise par la Société du Grand Paris, qui n’est
pas, ou du moins plus, le site projeté dans le cadre de I'enquéte publique, ce qui peut
générer un peu de confusion. Les cartes jointes reprennent cependant bien le tracé des
ouvrages et le dessin d’implantation du poste de gaz. Il me semble regrettable, alors
que le travail a été fait que n’ait pas été jointe une simulation (méme en projet) du
dessin du futur poste et de son emprise sur I'espace vert ainsi que les surfaces
afférentes.

5. CARTE DU TRACE ET EMPRUNTS DU DOMAINE PUBLIC : soit 6 pages.
Majoritairement composée de plans, cette piéce comprend le plan de situation, la liste
des emprunts au Domaine public et termine avec les plans type (les traversées en
tranchée et de route). Cela permet de comprendre les parties de route et espaces
touchées par les travaux et de visualiser le site d’'implantation.

6. ETUDES D’'IMPACT : sans objet pour le projet

7. ETUDE DE DANGERS : en 4 parties soit au total 374 pages.

- Partie spécifique de /'étude de dangers de la création du nouveau poste de livraison
« Vieux Pont ») : 44 pages
C’est une analyse d’un certain nombre d’éléments qui pour certains existent
déja plus haut mais vus sous I'angle de Pexposition aux dangers avec la
classification en fonction de leur nature (et notamment les voies de circulation
et les accidents, les autres réseaux enterrés a proximité, I'activité industrielle,
les incendies, les vibrations, la corrosion et les fuites). L’ensemble est passé au
crible. Le Plan de sécurité et d’intervention au regard de la spécificité du chantier
est traité. Lidentification des sources de danger et les mesures compensatoires
font ’objet d’un traitement détaillé.
Le glossaire est 1a encore utile. Le dossier s’achéve avec les plans et
I'identification des zones de risque par nature (ELS (effets létaux significatifs),
PEL (premiers effets létaux) et IRE (effet irréversibles).
Le Maitre d’ouvrage étudie les différentes hypothéses et les mesures associées.
Le programme de surveillance et de maintenance est présenté comme les
modalités d’intervention de secours.

- Ftude de dangers des postes de détente livraison en batiment : 10 pages
Reprise des risques liés a l'installation d’un batiment et notamment étude du
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risque inflammable ,

- Etude réalisée par le CRIGEN : 18 pages (recherche et Développement d’ENGIE
dédie aux nouvelles technologies). C’est un complément de I’étude précédente
qui traite plus particuliérement des risques de rupture de piquage a l’intérieur
d’un poste gaz. '

- Ftude de dangers d'un ouvrage de transport de gaz nature/ - partie générique : 302

pages. _
L’étude des dangers comprend deux parties : la partie générique qui s’applique
aux canalisations de transport de gaz naturel en projet comme aux canalisations
existantes. La seconde partie présentée plus haut s’applique ici au projet neuf.
Elle traite notamment I'étude des dangers, la description des ouvrages de
transport, les retours d’expérience et I'identification des sources de dangers
possibles et les mesures prises pour réduire ces risques, les différents
événements initiateurs redoutés et les phénoménes associés, la définition des
scénarios de référence, la quantification des. effets redoutés en termes de
distance d’effets et de probabilité, le traitement des points singuliers, des
installations annexes et des cas de nappes de canalisations, et les principes
d’élaboration du PSI (Plan de sécurité et d’Intervention).

L’ensemble est logiquement trés technique, référencé et assez complexe et démontre
Pinvestissement de GRTgaz quant aux différents risques.

8. ANNEXE FONCIERE SUR LES SERVITUDES ET LES ACQUISITIONS : soit 7 pages.
Les principes généraux sont repris puis étudiés a partir des risques de dangers et les
zones de servitude ainsi nécessaires :

- Servitudes d’utilité publique pour la construction et I'exploitation de la canalisation :
concernant le présent projet, la zone de servitude non aedificandi et non sylvandi est
de 6 métres. Dans cette bande, les haies, les vergers, les plantations d’arbres et
d’arbustes de basse tige ne dépassant pas 2,70 m pourront étre replantés. Par ailleurs,
une zone de servitude liée a I'occupation temporaire pendant les travaux pour laquelle
une convention est également nécessaire (13 m de large en tracé courant).

-  Servitudes d’utilité publique pour la Maitrise de I'urbanisme qui font I'objet d’'un arrété
préfectoral spécifique. Définition des zones d’effets, le long de chaque canalisation,
ayant valeur de servitudes d'utilité publique affectant I'utilisation du sol pour les
établissements recevant du public de plus de 100 personnes et les immeubles de
grande hauteur. Est explicitée I’adaptation des régles au projet (canalisations et
installations annexes). Pour les canalisations distance entre 5 et 25 avec des régles
d’autorisation adaptées aux IGH et ERP, pour le poste, entre 8 et 12 m avec 13 aussi
des régles d’autorisation adaptées aux IGH et ERP.

Puis suivent les acquisitions nécessaires pour construire les interconnexions (néant), la
construction du poste de distribution (référence & une parcelle AJ 30 acquise par la
SGP) et enfin les acquisitions au titre des mesures compensatoires (sans objet pour ce
projet).

9. TEXTES REGISSANT L’ENQUETE PUBLIQUE ET INSERTION DANS LA PROCEDURE : soit
9 pages.
L’ensemble des textes concernés par le projet est repris dans cette partie. lis référent
aux Codes de I'environnement, de I'énergie, de I'urbanisme, de 'expropriation publique,
des relations entre le public et I'administration. Dans la seconde partie, I'insertion de
I'enquéte publique dans la procédure administrative est détaillée par une reprise précise
des textes.
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40. CONCLUSIONS DE LA CONCERTATION A L’INITIATIVE DU MAITRE D’OUVRAGE : sans
objet pour le projet

11. CONVENTIONS AVEC LES TIERS : sans objet pour le projet pour le Maitre d’ouvrage

42. MISE EN COMPATIBILITE DES DOCUMENTS D’URBANISME : soit 67 pages.
Présentation du projet au regard des régles d’urbanisme des parcelles touchées. Les
régles relatives & I'évaluation environnementale ou a I'examen au cas par cas sont
rappelées. Les extraits de réglement pour les Zones UCb et NDB dans leur rédaction
initiale et le projet de modification nécessaire pour réaliser les travaux est repris de
fagon claire. Notamment les modifications du réglement apparaissent en surligné :
Zone UCa

art. UCa,b 1. occupation et utilisation de sol interdites) 3, ajout aprés ... réseau
de transport public du grand Paris de «ou aux constructions, ouvrages et
installations nécessaires auxr réseaux de transport et de distribution de gaz ». |l
s’agit d’une levée d’interdiction permettant des travaux et installations relatifs
au gaz.

Article UCa,b7: implantation des constructions par rapport aux limites
séparatives, ajout d’un alinéa f) Les constructions, ouvrages et installations
nécessaires au réseau de transport et de distribution de gaz implantées en
limites ajout de : « séparatives ou respecter un retrait de 2 m au minimum ».
Limitation de la zone de retrait 2 5 m pour les cas généraux pour permettre la
construction du projet sur la parcelle.

Ajout d’un Article « UCa, b10.1.10. Les constructions nécessalires au réseau de
transport et de distribution de gaz sont autorisées dans la limite de 4m de hauteur
totale. Cette hauteur est spécifiquement adaptée au projet de GRTgaz.

Zone NDb

Article NDb2.1, ajout d’un 9™ alinéa : /es canalisations (conduites enterrées et
installations annexes) de transport de gaz y compris les ouvrages techniques
nécessaires 3 leur fonctionnement et leur bornage, ainsi que les affouillements et
evhaussements inhérents & leur construction et aux interventions ultérieures
relatives au maintien de leur sécurité.

Cet article traite des occupations et utilisations du sol admises sous conditions
particuliéres, ajout de la catégorie permettant I'installation et le fonctionnement
du poste et les canalisations afférentes.

413. AVIS DES MAIRES ET SERVICES SUITE A LA CONSULTATION ADMINISTRATIVE
Sont ici présents les courriers relatifs aux différents avis :

Ministére des Armées : pas d’objection formulée ; le courrier rappelle que la
commune de Boulogne-Billancourt est frappée par deux servitudes d’utilité
publique au profit du Ministére des Armées. Si les travaux concernés sont situés
dans cette zone, nécessité de respecter ces servitudes.

Agence Régionale de la santé : Le projet se situe a Pintérieur du périmétre de
protection rapprochée étendue de la prise d’eau en Seine de Suresnes. Les
travaux devront respecter les prescriptions de I'arrété préfectoral du 17 juillet
2012 portant déclaration d’utilité publique des périmétres de protection de la
prise d’eau. L’ARS donne un avis favorable au projet.

Chambre de Commerce et de I'Industrie : au regard de la nature du projet et
compte tenu du fait qu’il n’y aura pas d’interruption de circulation, la CCln’émet
pas de remarques particuliéres et donne un avis favorable au projet.

Le département des Hauts-de-Seine : avis favorable sous réserves : réunion de
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chantier préalable aux travaux, réfection des trottoirs et linéaire de tranchées
touchées selon les normes des services du Département, réunion de fin de
chantier valant réception des travaux, dép6t des demandes d’occupation
temporaire du domaine public si touché par les travaux, remise en état des
trottoirs, chaussées, mobilier urbain, pose de la nouvelle canalisation avec un
micro-tunnelier.

- Préfetde la Région lle-de-France/Le Conservateur régional de I’archéologie : pas

de prescription d’archéologie préventive mais si découverte fortuite en cours
de travaux, le pétitionnaire devra faire les déclarations ad’ hoc et informer le
Service Régional de I’Archéologie.

- Ville de Saint-Cloud : pas de remarques particuliéres.

14. PROCES-VERBAL DE LA REUNION D’EXAMEN CONJOINT POUR LA MISE EN

COMPATIBILITE DU PLU
Concernant les remarques faites en cours de séance, des réponses et modifications ont été
apportées quand nécessaire : planning a actualiser notamment. Concernant les piéces
complémentaires, elles n’ont pas été nécessaires les notes et plans sollicités étant déja
présents dans le dossier présenté.

15. AVIS DE LA DRIEA SUR LA MISE EN COMPATIBILITE DU PLAN LOCAL D’URBANISME
L’avis de la Direction Régionale et Interdépartementale de IEquipement et de
’Aménagement de I'lle-de-France rappelle la situation de la parcelle concernée au regard
des régles de P'urbanisme et ma modification des articles du PLU concerné : article 2.1 de
la zone NDb et article 1.3,7.2 et 10.1.10 de la zone UCb, ces modifications qui permettent
au projet de le rendre compatible avec le PLU n’appellent pas d’observations.

Sont également regardées les servitudes dutilité publique, le projet étant situé dans le
périmétre de protection rapprochée étendue de la prise d’eau en Seine de Suresnes.
Conformément a Iavis de I’ARS, les travaux devront respecter les prescriptions des arrétés
portant DUP des périmétres de protection de la prise d’eau en Seine de Suresnes. De plus,
le projet étant situé en zone inondable, il devra respecter le réglement du PPRI concernant
les réseaux. Est également noté le fait qu’a I'issue de ’enquéte publique et de la procédure
d’autorisation de construire et d’exploiter générée par les travaux, de nouvelles servitudes
d’utilité publique seront prises en application des articles L555-16 et R 555-30.

Un avis favorable est formulé au dossier d’enquéte publique a la DUP des travaux de
construction d’une canalisation et d’'un poste de distribution de gaz emportant mise en
compatibilité du PLU de la commune de Boulogne-Billancourt.

16. DECISION DE LA MRAE APRES EXAMEN AU CAS PAR CAS, DISPENSANT D’UNE
EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DE LA MISE EN COMPATIBILITE DU PLU

Est insérée la décision délibérée de la Mission Régionale de I’Autorité Environnementale,
jointe en Annexe n° 7. Celle-ci que le projet de mise en compatibilité par DUP du PLU de
Boulogne-Billancourt concerne un ajustement dudit PLU. Précédemment, une décision
portant sur le méme sujet a donné lieu a une décision de dispense ; la nouvelle demande
d’examen au cas par cas se substitue & la précédent 2 la suite d’une modification a la marge
du tracé de la canalisation et de la localisation du futur poste de distribution.
La précédente demande d’évolution du PLU affecte les zonages UCb (zone de front urbain
continu sur la Seine et la sous-zone Ndb recouvrant les parties du domaine public fluvial
(dont les ponts, les berges, les quais) non classés en UP. La décision rappelle également
que le secteur concerné se trouve dans le périmétre de protection étendu d’un captage
d’eau et que les travaux et activités prévus devront tenir compte des prescriptions
associées. L’avis mentionne le fait que, en I’état des connaissances disponibles 4 la date de
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la décision, la mise en compatibilité par DUP du PLU n’est pas susceptible d’avoir des
incidences notables sur 'environnement et sur la santé humaine.
L’avis de la MRAE s’est également appuyé sur les orientations du Schéma Régional du
Climat, de I'Air et de I'Energie d’lle-de-France (SRCAE). En effet, il apparait que le
déplacement du poste de distribution et de la canalisation de gaz provient d’une volonté
d’améliorer la desserte en transports en commun de tout le secteur du Grand Paris. Les
travaux liés au nouveau réseau de transport vise & diminuer le nombre de trajets en
véhicules légers, et a renforcer le réseau de transports en commun avec en conséquence
une meilleure qualité de Vair et sur les énergies mises en jeu. li est ainsi décidé que :
- Lamise en compatibilité par déclaration d’utilité publique du PLU n’est pas soumise
a évaluation environnementale,
- Sile projet vient a évoluer de fagon substantielle, une nouvelle demande au cas
par cas devra étre présentée,
- La décision ne dispense pas des obligations auxquelles la procédure de mise en
compatibilité du PLU peut étre soumise par ailleurs.

En conclusion, compte tenu de la nature des ouvrages, ce dossier est logiqguement trées
technique. Un effort de traduction des termes, avec le glossaire correspondant quand ily
a lieu, permet d’aborder plus aisément ces questions techniques. Il me semble regrettable
qu’une présentation et une simulation du futur poste de distribution et de ses abords n’aient
pas été réalisées et jointes, a titre d’information, au dossier. En effet, c’est la partie des
travaux qui posséde le plus d’'impact, le reste étant en sous-ceuvre aprés travaux.

Au demeurant, concernant la présente enquéte publigue le dossier présenté par GRTgaz
est conforme a I’article R123-6 du code de I'environnement. L’arrété préfectoral mentionne
les textes régissant la présente enquéte publique dans les visas. L’enquéte ne fait pas I'objet
d’'une concertation préalable obligatoire ni d’études d’impact et I'avis de la MRAE, apres
examen au cas par cas dispensant d’une évaluation environnementale est joint.

3. PRESENTATION DU MAITRE D’OUVRAGE

3.1.Présentation générale
En France, le réseau de transport de gaz naturel par canalisation, & 'exception de celui
implanté dans le sud-ouest propriété de Terega, est la propriété de GRTgaz SA, filiale du
groupe ENGIE (anciennement GDF Suez) et de la Société d'Infrastructures Gaziéres
(Consortium public composé de CNP Assurances, de CDC Infrastructure et de la Caisse
des Dépébts), au capital de 620.424.930 euros, RCS Nanterre 440 17 620, dont le siége est
basé a 'lmmeuble Bora, 6 rue Raoul Nordling, 92277 Bois-Colombes Cedex.

Dans le cadre de la libéralisation des marchés du gaz et de I'électricité, les opérateurs
historiques de gaz naturel et d’électricité ont séparé leurs activités production/fourniture
des activités de gestion des réseaux de transport et de distribution.

GRTgaz est le gestionnaire du réseau de transport de gaz naturel possédé précédemment
par Gaz de France. Propriétaire du réseau et responsable de la commercialisation de la
prestation de transport, GRTgaz a été créé le 1er janvier 2005, pour agir en toute équité
avec I'ensemble des opérateurs souhaitant entrer sur le marché frangais. Les
investissements sur le réseau de transport sont non seulement un facteur-clé de
I'ouverture du marché et de la libre concurrence, mais aussi I’assurance de la continuité de
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fourniture, y compris dans des conditions de froids exceptionnels. En tant que transporteur,
GRTgaz a l'obligation de dimensionner son réseau pour qu’il puisse faire face aux besoins
en gaz naturel au risque 2%, soit en cas de froid tel qu’il se produit tous les 50 ans. Il s'agit
d'une obligation de service public qui explique les exigences relatives au présent projet.

GRTgaz, est membre du GTE et de 'ENTSOG, associations regroupant les principaux
transporteurs de gaz européens.

GRTgaz assure les prestations d’acheminement pour le compte des expéditeurs de gaz
naturel, fournisseurs de gaz naturel sur le marché francgais ou traders négociant I'achat-
vente de gaz naturel sur les marchés européens. L’acheminement consiste en la réception
en un ou plusieurs points d’entrée du réseau de transport d’'une quantité définie de gaz
naturel et la restitution d’une quantité de gaz d’égal contenu énergétique en un ou plusieurs
points de livraison de ce réseau. Fin 2019, GRTgaz compte 158 clients expéditeurs.

GRTgaz assure également le raccordement et la livraison de gaz naturel auprés des clients
industriels raccordés sur le réseau de transport et auprés des réseaux de distribution. Fin
2019, le réseau de GRTgaz représente 32 527 kilométres de canalisations enterrées.

3.2.Rencontre et échanges avec le Maitre d’ouvrage

Aprés contact avec M. Guillaume VENANT, représentant GRTgaz pour I'’enquéte publique,
je I'ai rencontré pour une visite du site d’implantation du projet le lundi 1¢* mars 214 h 30. l|
m’a décrit le projet et a répondu a mes interrogations quant au choix de I'implantation, les
négociations avec les parties directement concernées par le projet (notamment Société du
Grand Paris, Mairie de Boulogne-Billancourt) et quant a la situation du projet au regard de
la copropriété relative aux immeubles situés en proximité. Nous avons également évoqué
les différents lieux d’affichage prévus.

Cette visite sur site m’a permis de comprendre le contexte d’'implantation du projet et ses
incidences au regard la zone urbaine. A la suite de mes interrogations, nous avons évoqué
notamment les différents sites d’implantation du poste de distribution étudiés avec, entre
autres, la Ville, ainsi que I'architecture du poste et la cloture entourant le poste. En effet, le
dossier d’enquéte publique n’apporte pas de précisions sur la taille du poste, et son
intégration urbaine.

Faisant suite 8 mes différentes questions, M. Venant m’a précisément informé sur les
études qui ont été engagées afin de limiter I'impact du poste. Tout d’abord, en le plagant
de facon a limiter la réduction de I’espace vert aujourd’hui utilisé par la copropriété, ensuite
en sollicitant I’Agence d’architecture Duthilleul, qui a assuré la Maitrise d’ceuvre de la future
gare Pont de Sévres pour dessiner le poste de distribution de gaz. L’agence a proposé un
bati revétu d’'un bardage bois et une toiture végétalisée. Le batiment est de forme
rectangulaire (6,20 m de large, 15 m de long et 4,20 m de haut y compris les garde-corps
de sécurité situés en toiture). Il est adossé contre un mur de souténement afin de profiter
du dénivelé naturel ce qui a pour effet de limiter I'impact visuel. De plus rapprochée prés
de la voierie, I'implantation de I’ouvrage limite au maximum les effets des servitudes.

Par la suite et au long de 'enquéte publique, nous avons eu plusieurs échanges de mails ou
téléphoniques relatifs a I’'organisation matérielle et quelques questions et échanges de
documents qui m’ont été utiles pour la compréhension du projet (essentiellement comptes
rendus de réunions techniques avec les différents services d’administrations appelées a
émettre des avis et courriers Société du Grand Paris et Mairie). Ceci m’a permis de
comprendre les changements de position de la Ville de Boulogne-Billancourt notamment
quant a I'implantation du poste de distribution.
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Chapitre 3 : Les avis sur le projet

1. AVIS DE L’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE

Comme évoqué dans la description du dossier d’enquéte publique, la Mission régionale
d’Autorité environnementale a délibéré favorablement & la mise en compatibilité par
déclaration d’utilité publique du PLU non soumise a une évaluation environnementale par
décision en date du 30/12/2020 qui est joint en Annexe n°7.

2. AVIS DES PERSONNES PUBLIQUES ASSOCIEES SUITE A LA
CONSULTATION ADMINISTRATIVE

2.1. Avis du Ministére des Armées
Pas d’objection formulée mais rappel du fait que la ville de Boulogne-Billancourt est grevée
au profit du ministére des armées par deux servitudes d’utilité publiques. Nécessité pour
les travaux et ouvrages a venir d’étre compatibles avec les servitudes, dont I'étendue et les
caractéristiques sont consultables dans le PLU de la ville.

Avis de I’Agence Régionale de Santé
Le projet se situe a 'intérieur du périmétre de protection rapprochée étendue de la prise
d’eau en Seine de Suresnes. Les travaux devront respecter les prescriptions de I'arrété
préfectoral du 17 juillet 2012 portant déclaration d’utilité publique des périmétres de
protection de la prise d’eau.
L’ARS donne un avis favorable au projet.

2.3. Avis de la Chambre de Commerce et d’Industrie départementale du 92
Au regard de la nature de cette opération et du maintien de la circulation, la CCl n’a pas de
remarques particuliéres a formuler et émet un avis favorable.

2.4. Avis du Conseil départemental des Hauts-de-Seine
Avis favorable, sous réserve de différentes prescriptions et notamment :

- Limplantation sur le domaine public devra faire I’objet d’une autorisation,

- La pose de la nouvelle canalisation se fera avec un micro-tunnelier,

- Les chaussées et les trottoirs seront remis en état par le pétitionnaire aprés
travaux selon les préconisations du CD 92,

- Réunion préalable avant le début des travaux,

- Réfection en pleine largeur du trottoir sur le linéaire de la tranchée réalisés aux
frais de 'occupant,

- Réunion de fin de chantier,

- Demande d’occupation temporaire du Domaine public le cas échéant,

- Remise en état si endommagés au cours des travaux des chaussées, trottoirs,
mobiliers urbains

2.5. Avis du Préfet de la Région lle-de-France
Pour le service régional de I’'archéologie/DRAC : au regard de la nature et de I'impact des
travaux projetés, ils ne semblent pas affecter des éléments du patrimoine archéologique.
Dés lors, ce projet ne donne pas lieu & une prescription d’archéologie préventive. Toutefois
pour le cas ol des découvertes fortuites de vestiges archéologiques auraient lieu,
déclaration devra étre faite au maire et information au SRA de Flle-de-France.

3. AVIS DES VILLES
Les trois villes concernées par le projet ont été consultées et pouvaient formuler un avis a
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différentes étapes du projet et notamment lors de la consultation administrative puis lors
de Penquéte publique. Préalablement, suivant le cas, elles ont pu étre associées a
différentes réunions techniques lors des phases d’étude.

Les avis formulés dans le cadre de I'enquéte publique sont régis par I'article R512-20 du
Code de I’'environnement dispose que « Le_conseil municipal de /a commune od linstallation
projetée doit étre implantée et celui de chacune des communes mentionnées au Il de /'article
R. 572-14 sont appelés & donner leur avis sur la demande d'autorisation dés louverture de
lenquéte. Ne peuvent étre pris en considération que les avis exprimés au plus tard dans les
quinze fours suivant la cléture du registre d'enquéte. ».

3. Avis de la Ville de Boulogne-Billancourt

Concernant les avis de la Ville, si I'utilité d’'un poste de distribution de gaz est reconnue par
celle-ci, je note, au travers de différents comptes rendus de réunions techniques ou
transmission de courriers du Maire, que concernant son implantation des revirements
d’avis, a différentes étapes d’étude du projet, ont été exprimés. GRTgaz travaille depuis
2016 sur le projet et associe, depuis cette date, les différentes Collectivités dont bien sGr
des représentants de la ville de Boulogne-Billancourt. C’est dans ce cadre que quatre
alternatives ont été proposées par la Ville ; celles-ci ne pouvaient étre retenues par le
Maitre d’ouvrage soit pour des raisons de calendrier (site de ’'ancienne sous-préfecture),
soit pour un motif technique ou lié a la sécurité (projet dans les piles du pont). La zone
urbaine touchée par le projet est 'objet d’aménagements, liés aux différents projets situés
autour du Pont de Sévres qui ont un déroulement calendaire différencié ; c’est ainsi que
Pavis de la Ville a pu étre fluctuant quant a I'implantation du poste de distribution. Ainsi,
pour le site d’implantation du projet retenu dans le cadre de I’enquéte publique, la Ville a
pu exprimer un avis défavorable, puis favorable certes par défaut, puis en fin d’enquéte
publique & nouveau défavorable, au regard, & mon sens, de I'opposition déterminée des
membres de la copropriété voisine.

Il n’y a pas de document dans le dossier d’enquéte publique quant & un avis formalisé de la
Ville faisant suite a la consultation administrative. Par courrier qui m’est adressé par le
Maire le 16 avril et joint au registre papier d’enquéte publique, la ville émet un avis
défavorable au projet au regard de la nécessité de la prise en compte de I'environnement
immédiat et d’une implantation réfléchie et concertée, impérative. Cependant, il n'y a pas
eu, a ma connaissance de délibération formelle du Conseil municipal.

3.2. Avis de la Ville de Sévres
Il N’y a pas eu pas de retour dans le dossier quant & un avis formalisé faisant suite a la
consultation administrative, et pas de communication d’une décision du Conseil municipal,
a louverture et aprés enquéte publique, I'avis est donc réputé favorable.

3.3. Avis de la Ville de Saint-Cloud

Faisant suite & la consultation administrative, le Directeur des espaces publics, de
Penvironnement et des transports de la Ville, indique par mail du 20/02/2019 qu’elle ne
formule pas d’objections ni remarques. Je n’ai pas eu communication d’'une décision du
Conseil municipal a I’ouverture et aprés enquéte publique, I’avis est donc réputé favorable.

4. AVIS DU PUBLIC _
Le site Internet du registre dématérialisé a enregistré une bonne fréquentation :
- Page Accueil : 412 consultations,
- Information : 134 consultations,
- Dossier de consultation : 272 consultations et 77 téléchargements,
- Consulter les observations : 1 436 consultations,

19



- Déposer une observation : 342 consultations,

- Rendez-vous : 120 consultations
Sur la durée de I'enquéte publique la répartition est relativement homogéne avec une
accentuation en début d’EP et sur les derniers jours.

L’information du public via le site me parait donc satisfaisante.

Concernant les permanences, un unique rendez-vous en présentiel 8 Boulogne-Billancourt
et un rendez-vous téléphonique.

Concernant les observations, 65 sont enregistrées sur le site avec deux doublons. Deux
associations ont déposé une observation. L'observation 46 déposée par I'association
« Action Environnement Boulogne-Billancourt », et I'observation 52 par I'association
Environnement 92 (cette derniére reconnaissant le bien-fondé de répondre aux besoins
légitimes de distribution de gaz pour les trois communes concernées), avis défavorables
des deux associations, les thématiques abordées ont été reprises selon les thémes. La
présidente de la copropriété riveraine a également déposé une observation n*18, et
demande qu’une nouvelle alternative soit trouvée. S’ajoute I’avis défavorable de la Mairie
de Boulogne-Billancourt, dont le courrier est joint au registre d’enquéte publique de cette
ville. S’ajoute également, une pétition qui m’a été transmise et comporte 216 noms
tapuscrits. Cette derniére comporte des thématiques présentes dans les observations
portées au registre dématérialisé.

J’ai regroupé les observations selon 7 thématiques puis en sous-thémes comme suit :

Théme 1 Théme 2

Théme 3

Théme 4 Théme 5 Théme N° 7

Environnement | Questions Déficit de Dangerosité Proposition Délai entre le
juridiques/proprié concertation d'une début des
té du alternative travaux et l'avis
terrain/Entretien d‘implantation du Commissaire
par la copropriété enquéteur et
durée de 'EP au
regard du risque
Référence a une | Parcelles privées Qualité de Etude d'impact, | Ailleurs ou Pas Gaz en
espéce concernées par le I'information réponses sur les | opposé mais décroissance
protégée projet d'EP nuisances ailleurs
Qualité de vie Construction de Difficulté de lecture | Etude de bruit, Autres
la route et perte du dossier nuisances
d'une partie de sonores y

I'espace vert

compris pour la
faune animale

Impact visuel
du béatiment

Durée de I'enquéte
publique insuffisante
pour partager le
projet

Zone inondable
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Taille du
transformateur

Demande d'un Situé sur un
temps de réflexion couloir aérien
complémentaire

Pas d'avis du Maire Périmétre

d'études
insuffisant
Réunion de Accés pendant
concertation : pas les travaux
d'Elu ou technicien
de la Ville

Le procés-verbal de ces observations a été transmis le 26 avril par mail appuyé d’une
réunion en visio-conférence avec le représentant du Maitre d’ouvrage (Annexe n° 8). La
réponse m’a été retournée le 8 mai par mail également. Le document est joint en Annexe
n°9.

Le détail des thématiques et sous-thématiques est exposé ci-dessous, pour chacune les
réponses apportées par GRTgaz, puis mon positionnement.

> Théme N° 1: Environnement et cadre de vie

C’est le théme que I'on retrouve le plus souvent dans les observations. Ainsi, sur les 65
observations, et sur ’'ensemble de sous-thémes, 105 citations en cumulant les différents
sous-thémes. Il peut étre décomposé en sous-thémes comme suit :

1. Sous-théme Environnement

36 observations font référence a ce terme, soit prés de la moitié. Il y est employé au sens
général du terme.

Observations N° : 1, 2,3, 5, 8, 9, 1, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 27, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
37, 41, 42, 46,48,49, 50,51, 52, 55, 56, 62, 63,64,65, 66.

Le projet va amputer une partie des espaces verts, voire pour certaines observations la
totalité du terrain de jeux pour enfants. La ville de Boulogne-Billancourt est dense, il existe
peu d’espaces verts et notamment dans ce quartier. |l faut éviter le bétonnage. C’est un
havre de verdure qui héberge bon nombre d’oiseaux qui viennent y nicher. Risque de
nuisances environnementales et nécessité de préserver le patrimoine espaces verts.
L’espace accueille un compost pour réduire les déchets organiques. Sans oublier la coupe
des arbres pendant les travaux qui assurent la biodiversité. « Ecologiqguement c’est un
massacre » (19). Il faut choisir-un site plus respectueux de I'environnement. Ne pas
dénaturer un espace vert poumon a ’heure ol il est constamment question d’écologie et
de bien-étre. « Nous voulons protéger le peu d'espaces verts qui nous reste, entre la
montagne de béton construite sur I'ile Seguin (alors que les constructeurs nous avaient fait

miroiter tant d'espaces verts !) et le Grand Paris ... « (35). Les habitants ont déja subi une

partie de I’espace vert avec la construction de la route. Installer le transformateur dans un
endroit déja bétonné plutdt que diminuer un espace vert. Du béton & grande échelle dans
une zone végétalisée. Le terrain est une zone tampon entre la résidence et le trafic
automobile du Pont de Sévres. Réduire des espaces verts dont Boulogne Billancourt
manque cruellement (5 m#%habitant au lieu de 10 m? recommandé par I'OCDE/OMS sachant
que le sud de la commune est encore plus carencé par rapport au nord qui profite de la
proximité du Bois de Boulogne (52). Aujourd’hui la nature en ville est reconnue comme
d’utilité publique.
« Combien kg de microparticules les habitants des ensembles d'immeubles de part et
d'autre du Pont de Sévres doivent-ils respirer par an ? Les arbres les absorbent. Plus
d'arbres en absorberaient plus, et moins d'arbres en absorberont évidemment moins. ET
sur la zone occupée par le transformateur, et sur les zones non sylvandi, on va perdre des
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surfaces de pleine terre ol pourraient pousser des arbres épurateurs ». ... 'occupation
d'un terrain public de 200 m? situé dans un quartier ultra urbanisé est une atteinte & une
aménité locale indispensable pour les habitants car c'est un des rares espaces verts
accessibles du quartier.

Réponse de GRTgaz :

GRTgaz est sensible aux problématiques environnementales. Il est important de préciser
que le projet ne coupera pas les arbres de hautes tiges présents sur la parcelle AJ36
pouvant héberger bon nombre d’espéces d’oiseaux.

Concernant la réduction des espaces verts, en prenant en compte la superficie de la
parcelle AJ36 de 1915m? et celle de la parcelle AJ37 de 301 m? le projet occuperait une
surface totale de 195 m?, soit 9% de ces deux parcelles réunies.

Si nous nous focalisons uniquement sur I'aire de jeux et de détente (AJ17 et une partie de
I’AJ36 occupée par la copropriété), le projet réduirait la superficie de cet espace de 17%. Il
resterait donc la majeure partie de I’espace pour préserver la biodiversité actuelle.

Le projet de GRTgaz n’a pas d’incidence sur le devenir du restant de la parcelle AJ36
occupée par la copropriété.

Le projet prévoit la construction d’un batiment de 91 m? aménagé d’une toiture végétalisée.
Elle permettra d’une part une meilleure intégration dans I'environnement actuel et d’autre
part de maintenir de la végétation sur cette superficie, avantage dans la lutte contre la
pollution et pour le développement de la biodiversité.

Positionnement du commissaire- enquéteur

Je prends acte de ces éléments qui précisent I'occupation de la parcelle par le projet et
montrent un impact limité : pas de coupe d’arbres de haute tige notamment, un poste de
distribution congu de fagon & limiter son impact visuel, et une attention portée afin de
limiter la réduction de l'aire de jeux, espace trés important pour les riverains et leurs
enfants.

2. Espéces protégées
Une remarque sur cette question : le hérisson (photo) qui est un animal sauvage en voie de
disparition.

Réponse de GRTgaz
Les travaux de GRTgaz vont conduire & réduire la zone d’habitat de 9% sans la supprimer
complétement. Les animaux conserveront 91% de cet espace pour leur habitat.

Positionnement du commissaire- enquéteur
Cette réponse reprend P'attention portée a la protection de la faune animale.

3. Qualité de vie

Nous trouvons 44 références a ce sous-théme, ce qui signifie que sur les 66 observations,
environ 66 % des observations reprennent ce sujet.

Observations n°:1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28,
30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 41, 42, 43, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 54, 61, 62, 64.

Le site d’implantation prévu pour le poste de gaz est situé a proximité immédiate d’une
parcelle abritant des immeubles qui bénéficient d’un jardin ol habitants, adultes et enfants,
peuvent se retrouver en toute sécurité pour jouer, exercer une activité physique, pique-
niquer, trouver une zone de détente ou encore nouer des liens. C’est donc une zone de
respiration importante pour les riverains. Ce sont 200 familles qui seront touchées par ce
projet. Réduction du boulodrome et suppression des bancs du petit square nuisent a la
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qualité de vie locale. C’est aussi Iaire de jeux des enfants qui se voit amputer ou méme
disparaitre pour certaines observations. Ceci est ressenti comme étant d’autant plus
important en période de crise sanitaire, sociale et environnementale. Des boulonnais, ont
également manifesté leurs réserves pour cette installation, qui sera située sur le trajet de
sortie du métro, profitant de cette « détente visuelle ». Le jardin, embléme d’une certaine
forme de qualité de vie fait partie intégrante des critéres de choix pour un logement par le
confort apporté. L’espace sécurisé permet a tous, jeunes enfants et personnes agées, de
retrouver la, en proximité, de quoi se ressourcer. D’autant que les immeubles de la
copropriété ne disposent pas de balcons ni terrasses. Ce projet constitue un préjudice
d’agrément pour les copropriétaires.

« Pourtant, nous nous félicitions d’étre boulonnais, dans une ville ot le bien-étre de ses
habitants est érigé en principe majeur, et qui constitue un moteur fondamental qui anime
la mairie et ses élus. Nous pouvons le vérifier & la lecture mensuelle du magazine de la ville,
le BB, eu égard aux nombreux projets et zones végétalisées dont on peut voir lillustration
dans ses pages ». (41).

Réponse de GRTgaz
L’ouvrage de transport par canalisation de GRTgaz, objet de ce projet, conduit 4 desservir

I’ensemble des Boulonnais pour I'utilisation d’une énergie de premiére nécessité. Le futur
poste GRTgaz répond, avant tout, & une utilité pour une grande partie des Boulonnais afin
d’assurer I'alimentation en gaz notamment en cas d’hivers trés rigoureux. C’est ce qui
motive son utilité publique au regard des obligations de service public qui sont assignées a
GRTgaz en application des dispositions des articles L. 121-32 et suivants et R. 121-8 et
suivants du code de I'énergie.

Le projet de GRTgaz aura un impact sur la parcelle AJ36, propriété de I'Etat, occupée par
la copropriété. Le projet n’aura pas d’incidence sur le devenir du restant de cette bande de
parcelle AJ36.

Le réaménagement de I'espace restant sera a déterminer par le propriétaire actuel de cette
parcelle. Les bancs existants seront déplacés dans la parcelle AJ17 sans étre supprimés.
L’espace restera sécurisé pendant et aprés les travaux de GRTgaz pour permettre aux
enfants et personnes dgées de se retrouver.

Pour faciliter I'insertion dans I'environnement, un bardage bois sera installé autour du
batiment en plus de la toiture végétalisée.

Des arbustes seront plantés c6té rue pour améliorer I'aspect visuel pour les piétons sur le
trajet du métro.

Positionnement du commissaire- enquéteur

Je prends acte de ces éléments qui rappellent I'utilité publique du projet et comme
précédemment précise Fimpact réel du projet. Je note la vigilance de GRTgaz afin de
construire un batiment a destination technique de qualité sur le plan architectural,
répondant en cela a une demande de la Ville de Boulogne-Billancourt.

4. Impact visuel du batiment
17 citations sur cet aspect du projet. Observations n°: 5, 8, 1, 12, 18, 19, 20, 21, 23, 25, 29,

30, 32, 34, 38, 41, 64.

Les observations font référence a un blockhaus, un bunker voire & un bunker inesthétique,
ou encore a I’équivalent de deux wagons de train dans un jardin. L’emprise totale au sol du
projet dépasse le seul béti, avec un grillage. Ceci dénature I’environnement des riverains. «
Ce local hideux, a nulle valeur architecturale non seulement gachera visuellement le
paysage des bords de Seine, ... » (8). On parle aussi de « verrue architecturale », de béton
a grande échelle sur une zone végétalisée, de poste sombre et sinistre. Les autres
remarques se référent uniquement au c6té inesthétique du projet.
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Réponse de GRTgaz

L’insertion paysagére du batiment a fait I’objet d’un travail de qualité par I'agence Duthilleul
conseillée par la ville de Boulogne-Billancourt et la Société du Grand Paris. Cette agence
d’architecture a été retenue par GRTgaz pour favoriser une insertion esthétique de qualité
dans I'environnement et dans la future réhabilitation de la zone. Elle participe également
aux autres projets d’aménagement & proximité immédiate du futur poste favorisant la
recherche de cohésion architecturale du poste dans son environnement.

Pour que les riverains continuent de bénéficier d’'une vue arborée du square, le batiment
aura une toiture végétalisée. De leurs fenétres, les habitants ne verront pas un toit en béton
tel que généralement construit pour les postes gaz. De plus, les murs du batiment seront
recouverts d’un bardage, constitué de panneaux verticaux fins en bois pré-grisé. Cette
teinte permet de maintenir une couleur du bois homogéne sous les intempéries. L’ensemble
des menuiseries extérieures et de la cléture seront de teinte gris clair pour s’accorder avec
celle du bardage bois.

Un talus, créé derriére la cléture située le long de la rue avec une haie, permettra de mieux
intégrer ce batiment pour le visuel des passants se rendant au métro.

Positionnement du commissaire- enquéteur

De méme que précédemment, je note la vigilance de GRTgaz et sa volonté de construire
un batiment a usage technique de qualité sur le plan architectural. |l répond bien en cela a
la ville de Boulogne-Billancourt qui exprimé cette demande trés tot en phase d’étude.

4. Taille du transformateur

6 citations concernent la taille du transformateur. Celle-ci a des conséquences en termes
d’impact visuel et également sur la perception de danger a proximité d’habitations. On peut
aussi relier ce point avec celui relatif avec le secteur du gaz en décroissance (pourquoi si
grand ?). Observations n° : 9, 14, 26, 32, 41, 55.

Réponse de GRTgaz

Les dimensions du batiment sont corrélées directement a la taille du poste de livraison a la
distribution publique de gaz et permettent de répondre aux besoins des Boulonnais pour
I'alimentation en gaz de la moitié de la ville.

Les contraintes techniques et de sécurité, liées a ce type d’installation, requiérent la
construction d’un batiment de dimensions de 15m de long, 6m de large et 4.2m de haut
(garde-corps compris). Ces dimensions sont similaires aux installations du méme type en
zones urbaines ou hyper-urbaines.

Positionnement du commissaire- enquéteur
Cette précision est utile a la compréhension du sujet.

> Théme n° 2 : Questions juridiques relatives a la parcelle d’implantation du projet

- 29 observations peuvent étre rattachées a cette thématique, soit prés de 44 %. C’est un
des points importants qui ressort des observations de I'enquéte publique. On peut le

décomposer en sous-themes comme suit. :

1. La propriété du terrain et son entretien

27 observations font référence a cet item. Observation N° : 1, 8, 11, 13, 14, 15, 16, 18, 19,
20, 24, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 43, 47, 54, 60, 61, 62, 63, 65, C’est donc le deuxiéme
sujet de remarques portées au registre électronique. La parcelle concernée par le projet
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d’implantation est enregistrée au cadastre comme propriété de I’Etat (acquise a Iorigine
par la RATP). Cependant la propriété effective est contestée par les copropriétaires. Pour
ces derniers, ils ont la jouissance de la parcelle et I'entretiennent depuis de nombreuses
années, soit plus de 50 ans, et s’estiment chez eux ; ils assument ainsi I’entretien courant
(tonte des pelouses, élagage des arbres, ...) comme de plus grosses réparations (grillages,
arbres tombés lors de la tempéte, etc.). Une observation évoque un rapt de I’espace vert.
A minima ils estiment avoir « un droit de regard » sur ce qui peut étre fait sur ce terrain et
parlent de « jardins privatifs ».

Réponse de GRTgaz
En cas d’acquisition par GRTgaz de la partie de la parcelle concernée par les installations

de GRTgaz, le terrain serait cédé tel qu’étant libre de toute occupation par le propriétaire
actuel de ce bien qui reléve du domaine de I’Etat. Aucune servitude n’a aujourd’hui été
identifiée sur les relevés hypothécaires. A ce jour, rien ne permet d’affirmer qu’un titre de
propriété a été conféré aux copropriétaires.

Le projet de GRTgaz n’a pas d’incidence sur le devenir du restant, aprés travaux, de la
parcelle AJ36.

Positionnement du commissaire- enquéteur

Je prends note de la réponse apportée, il s’agit 8 mon sens d’un point essentiel concernant
la maitrise de la propriété fonciére du site d’implantation du projet.

2. Parcelles privées impactées par ’enquéte publique
1 observation n° 65: « Dans I'enquéte, il n'est pas fait part de ou des parcelles privées
impacté par I'enquéte d'utilité publique, bien que cela soit le cas ».

Réponse de GRTgaz

Des conventions de servitude devront étre signés avec les propriétaires des parcelles
privées impactées par le projet.

Positionnement du commissaire- enquéteur

Je prends acte de cette réponse. Toutefois, il aurait été intéressant de retrouver les
références des parcelles concernées dans le dossier d’enquéte publique, dans la piéce
ayant trait a I'annexe fonciére traitant des servitudes.

3. Construction de la route et perte d'une partie de I'espace vert
1 observation n° 36. Une partie des espaces a été supprimée lorsque la route a été

construite.

Réponse de GRTgaz

Ces modifications de destination des parcelles sont antérieures au projet de GRTgaz et ne
sont pas de son ressort.

Positionnement du commissaire- enquéteur

Effectivement, GRTgaz ne peut étre mis en cause pour des travaux qu’il n’a pas effectués.
>Théme n° 3 : Dépréciation immobiliére et préjudice financier générés par le projet

15 observations abordent cette question, soit 23%. Observations n°: 3, 7, 9, 12, 14, 18, 31,
32, 36, 38, M, 47, 49, 50, 55.
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Au regard des nuisances générées par le projet, les copropriétaires estiment que leurs
appartements vont subir une décote financiére voire un arrét brusque des possibilités de
cession. Par ailleurs, une observation porte sur la suppression des places de parking
pendant les travaux générant un colt de parking payant. On parle de « Perte par la
dépréciation inévitable de la valeur des biens immobiliers des résidents, et qui touchera au
minimum les 2 immeubles qui en auront la jouissance visuelle. A savoir au bas mot 120
propriétaires. Que deviendront ces familles qui, au hasard d’une naissance ou des enfants
qui grandissent, voudront gagner une piéce supplémentaire ? lls ne pourront plus se reloger
a Boulogne, faute d’un budget qui aura été fortement et injustement amputé, et seront
contraints de s’éloigner considérablement » (41). « Impact négatif sur la valeur immobiliére
donc dommage intéréts a évaluer pour chaque co-propriétaire dans la résidence » (49).

Réponse de GRTgaz

Le projet est induit par la construction de la future gare du métro ligne 15 portée par la
Société du Grand Paris. Il est donc d’utilité publique pour le bien des Boulonnais.

Il n’est pas prévu que GRTgaz verse des indemnités aux copropriétaires.

Lors des travaux, aucune place de parking de la résidence ne sera supprimée ni neutralisée.
Les accés chantier se feront depuis la route directement dans la parcelle AJ36. Les
résidents pourront ainsi stationner leurs véhicules aux places de la copropriété sur la
parcelle AJ17.

Positionnement du commissaire- enquéteur

Je prends note de la réponse apportée par GRTgaz qui d’une part resitue le projet dans le
cadre global du Grand Paris Express et sa ligne 15 qui I'a conduit & déplacer le poste de
distribution de gaz. ll indique le maintien de I'accés au stationnement sur les parkings privés
de la copropriété pendant les travaux.

> Théme n° 4 : Concertation et information sur le projet
48 citations sont relatives a8 ce théme, que j'ai décomposé en 7 sous-themes. C’est le
deuxiéme point en importance qui fait I'objet de remarques.

1. Déficit de concertation
23 itérations sur les 66 observations, soit 30 % environ. Observations n°: 3, 5, 6, 11,13, 15,
17,18, 20, 29, 41,44, 46, 47, 48, 49, 50, 55, 57, 58, 62, 65, 66.

Des termes forts sont employés pour traduire I’étonnement, la stupeur, voire la colére des
habitants d’avoir découvert ce projet tardivement. Pas de concertation préalable : ni avec
les habitants, ni le syndic, ni le conseil syndical. Ce point est lié au sentiment qu’ont les
copropriétaires d’avoir la jouissance exclusive des espaces verts jouxtant leur parcelle
depuis de nombreuses années. Le courrier déposé par le Maire de Boulogne-Billancourt sur
le registre papier indique que le projet doit étre concerté avec les Collectivités et riverains.

« Ce n'est que lors d'une rencontre fortuite avec les représentants de GRT Gaz il y a
quelques semaines que nous avons eu quelques détails du projet, alors que les travaux
devraient débuter en juillet 2021 ! » (1). « Aprés I'annonce brutale et sans préambule du
projet de construction du transformateur de gaz, » (3). « je m' étonne de découvrir dans le
dossier que la Société du Grand Paris a fait I'acquisition de la parcelle AJ30 pour permettre
la construction du poste en 2018. Nous découvrons ce projet en mars 2021 ! » (5). «
Soudainement, un projet est présenté sans que notre résidence en ait eu écho avant
seulement quelques jours ! Aucune concertation préalable ni méme une prise de contact
avec ses représentants ! Je n'ose croire que nous soyons, en tant qu'administrés de ce
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secteur de Boulogne-Billancourt, tenus pour quantités négligeables ! Aucun projet, de
quelque nature que ce soit, ne justifie une telle position ». (6). Idée d’une décision
unilatérale. « Je suis révoltée par la procédure expéditive concernant I'installation de ce
poste de distribution de gaz qui met les résidents au pied du mur et les traite par le mépris. »
(20). « "Stupeur et tremblement, C'est le nom qui aurait pu étre donné a ce projet. Stupeur,
par la brutalité de I’'annonce et le futur trés proche, beaucoup trop proche, des travaux qui
ont été annoncés. ... » (41) « Etonnés car non informés. Des bribes de conversations, et le
déplacement sur ce terrain de personnes en gilet orange ont été des signaux d'alerte de ce
qui se préparait. Quel manque d'égard en effet et de considération. » (47). Le manque de
visites sur le terrain est également évoqué car il aurait permis de voir que les espaces sont
utilisés par les copropriétaires.

Réponse de GRTgaz

Dés le début de la procédure administrative, les maires et services de I'Etat concernés par
le projet ont été consultés du 04/02/2019 au 04/04/2019. La DRIEE a notifié la fin de la
consultation des maires et services le 18/04/2019 avec I'ensemble des 6 réponses (ministére
des Armées, ARS92, CCI92, Conseil Départemental 92, Direction des affaires culturelles,
ville de St Cloud). La ville de Boulogne-Billancourt n’a pas répondu & cette consultation.

A la suite des réponses de la MRAe du 02/05/2019 sur I’examen au cas par cas de la mise
en compatibilité du PLU (avis favorable sans mise & jour du PLU) et celle de la DRIEA du
27/06/2019 sur les demandes de modification du PLU, GRTgaz a sollicité la ville de Boulogne-
Billancourt le 15/07/2019. Une premiére rencontre a été organisée le 19/07/2019.

Des réunions ont, ensuite, été organisées avec la ville de Boulogne-Billancourt et Grand
Paris Seine Ouest pour aborder I'implantation du poste et son aménagement paysager :

- Le 02/10/2019 en mairie de Boulogne-Billancourt,
- Le 26/02/2020 en mairie de Boulogne-Billancourt,
- Le 22/04/2020 par visio-conférence

En fin d’année 2019, la Société du Grand Paris a transmis un courrier a la Ville de Boulogne-
Billancourt pour rappeler 'historique de la validation de I'implantation et la nécessité de
respecter les délais de mise en service du poste. Le maire de Boulogne a répondu, par
courrier du 05/06/2020, en acceptant I'implantation et rappelant I'importance de
Fintégration urbaine et paysagére du poste.

Avant de relancer un nouvel examen au cas par cas du projet modifié, GRTgaz a organisé
une réunion pour aborder les modifications au réglement du PLU proposées dans le cadre
de la mise en compatibilité avec la ville de Boulogne-Billancourt et GPSO (03/07/2020).

GRTgaz a donc eu des échanges réguliers sur le projet avec les interlocuteurs de la ville de
Boulogne-Biilancourt.

Avant le début de I'enquéte publique, GRTgaz a organisé, sur site, une premiére
présentation du projet le 19/03/2021 avec la participation de cing copropriétaires et du
représentant du syndic de copropriété. Une seconde réunion a été organisée et animée par
GRTgaz le 07/04/2021 pour présenter le projet aux représentants de la copropriété
accompagnés du représentant de leur syndic et de leurs conseillers juridiques.

Le projet a été porté devant le public dans le cadre de I'enquéte publique, et ce, dans le
cadre légal. La mise en compatibilité du PLU ne faisant pas I'objet d’'une évaluation
environnementale a la suite de I'avis émis par I’ Autorité environnementale, elle n’est donc
ni soumise a concertation préalable ni au droit d’initiative.

GRTgaz n’est pas impliqué dans les acquisitions de la société du Grand Paris et ne pourra
pas répondre a I’'observation sur ’acquisition de la parcelle AJ30.
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Positionnement du commissaire- enquéteur

Compte tenu de I'emplacement du projet, et méme si les textes ne I'imposent pas, une
concertation préalable aurait permis d’associer les riverains plus tét dans le processus
d’étude et aurait été plus respectueuse de la place des riverains directement concernés
puisqu’ utilisateurs de la parcelle au quotidien. Je regrette que cela n’ait pas été fait.

2. Qualité de I'information

12 observations évoquent une information limitée, tardive, marquent I'absence de plan
précis pour le projet & venir et une implantation imprécise du bétiment. Observations n°.:
6, 11,14, 15,17, 18, 27, 41, 46, 48.

« Curieusement, il n'est pas fait mention de I'emplacement exact du projet de
construction ! Il me semble que cela est en totale contradiction avec les informations qui
stipulent que " Cette procédure associe le public en lui permettant de mieux comprendre
son intérét et sa bonne insertion dans le cadre de sa vie local et quotidien " » (6).

Plusieurs observations relatent le fait que I'information n’a été diffusée que 3/4 mois avant
le début des travaux. L’information est imprécise (ex. impact sur la faune locale). Pas de
présentation directe du projet.

Réponse de GRTgaz

Les éléments du dossier administratif et leur niveau de précision répondent aux formats
réglementaires.

Le dossier mis & I'enquéte publique a fait au préalable I'objet d’une instruction par les
services de I’Etat en charge d’en vérifier sa complétude et sa régularité en application des
dispositions du chapitre V du titre V du livre V du code de I'environnement. Le niveau de
précision des éléments du dossier répond aux exigences dudit référentiel réglementaire.

Notamment, les plans d’implantation du projet dans la piéce 4 du dossier administratif de
GRTgaz sont & établies a une échelle appropriée. Des plans plus précis seront fournis dans
le dossier du permis de construire.

Positionne mmi - enquéteur

Il existe un chemin entre le minimum exigé par les textes, qui a certes été réalisé, et la
conduite d’une opération sur le terrain. A mon sens, une information en amont aurait
permis de partager les enjeux du projet et ce avant la finalisation des études qui sont
nécessairement longues sur ce type de projet.

3. Difficulté de lecture du dossier

5 observations font référence a la difficulté de lecture du dossier d’enquéte publique.
Observations n° : 46, 48, 53, 57, 58.

Les préoccupations se référent a 'absence de sommaire, & un dossier volumineux,
technique qui offre peu de facilités pour voir les points sur lesquels donner un avis sans étre
spécialiste du gaz, I'explicitation du projet est noyée dans la masse des documents.

« il est & noter que le dossier devant permettre a tous de porter une appréciation éclairée
du projet dans le cadre de I'enquéte publique, est a la fois trés difficile & analyser et
incomplet.

En effet, on n'y trouve pas de descriptif précis du poste de distribution (emplacement exact,
dimensions du poste, emprise au sol du projet, aspect, nuisances éventuelles...). Ce n'est
que lors de contacts informels sur le site que nous avons pu avoir des informations orales
(et évolutives ! ....) sur la réalité du projet. » (48).
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Et (57) : « Aucune étude d’impact n’est présente dans le dossier, aucune simulation visuelle
du poste, aucune dimension précise, aucun plan d’architecture, aucune idée de ce 4 quoi
ressembilera le terrain une fois les travaux finis. Rien !!! Le seul plan qui a été fourni est un
emplacement signalé en jaune sur une carte vue du ciel. Cultiver le manque de
transparence a ce niveau reléve du grand art. Par contre, on a des kilométres de pages
indigestes indiquant que GrtGaz est une entreprise responsable et compétente, qui
respecte la parité homme/femme, qui connait parfaitement son métier et la taille des
tuyaux, etc... Heureusement, a-t-on envie de dire, on aurait peur que ce soit moins, méme
si on s’en fiche un peu. Mais sur le projet en lui-méme, rien qui nous intéresse. lIs auraient
voulu cacher leur copie qu’ils ne s’y seraient pas pris autrement. Cette absence d’effort de
présentation laisse la désagréable impression que ce projet leur est acquis d’avance et que
les dés sont pipés. Le message en substance étant, laissez faire les pros, faites-nous
confiance. Et bien non, surtout pas, ce serait une erreur. ...»

Réponse de GRTgaz

Une table des matiéres est présente en début de dossier pour énumeérer les différentes
piéces accompagnées de leurs références réglementaires. Un sommaire est présent dans
les piéces les plus importantes pour en faciliter la lecture (piéces 3, 4 et 7).

Le dossier comporte également un résumé non technique (piéce 3) facilitant la prise de
connaissance par le public des informations contenues dans la demande d’autorisation.

Les détails des plans du dossier répondent aux formats réglementaires. Le plan le plus
précis permet de voir I'’ensemble du tracé du projet, objet du présent dossier. Les
descriptifs plus précis du poste de livraison de gaz seront intégrés dans le dossier de permis
de construire.

La soumission a étude d’impact des projets, plans et programmes est encadrée par les
dispositions du code de I’environnement et le code de I'urbanisme. Soit les projets, plans
et programmes sont soumis a étude d’impact systématique sur la base de seuils ou des
critéres soit aprés avis de I’Autorité environnementale a I'issue de ’examen au cas par cas.
Ce projet ne rentre pas dans le périmétre de I'étude d’impact systématique, en revanche il
a fait I’objet d’un examen au cas par cas au titre de la mise en compatibilité par déclaration
d'utilité publique du PLU. Dans sa décision n°® MRAe-IDF-2020-5680 en date du 30 décembre
2020, la MRAe ne soumet pas cette opération a évaluation environnementale. Cet avis était
joint en piéce n° 16 du dossier soumis a enquéte publique.

Positionnement du commissaire- enquéteur

Comme évoqué lors de I'examen du dossier, il m’est apparu que celui-ci permet de
comprendre globalement le projet et ses enjeux, il répond aux textes pour ce type
d’enquéte publique. Toutefois, et afin de mieux informer le public, il me semble qu’auraient
pu étre ajoutées dans le dossier d’enquéte, des images du futur poste ainsi qu’une
simulation de I'implantation montrant I'impact réel du projet de poste.

4. Durée de I'enquéte publique insuffisante pour partager le projet
3 observations sont afférentes a ce point : n° 58, 59, 62. L’argument repose sur le fait que
la nature, la complexité de I’'ouvrage nécessite un temps de partage plus long.

Réponse de GRTgaz

La durée de I'enquéte publique a été fixée par le préfet des Hauts-de-Seine par I'arrété
préfectoral DCPPAT/BEICEP n° 2021-24 en date du 10 mars 2021 pris en application
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notamment de I'article L.123-9 du code de I’'environnement qui dispose que dés lors que le
projet n’est pas soumis a évaluation environnementale (ce qui est le cas ici ~ cf. point
précédent) alors la durée de 'enquéte publique peut étre réduite a 15 jours.

Positionnement du commissaire- enquéteur

Je regrette, au regard de la nécessité d’information du public et de la non-communication
d’éléments avant le début de 'enquéte publique, que ladite enquéte n’ait pas été prévue
sur une plus longue durée.

5. Demande d'un temps de réflexion complémentaire

3 observations pour cet item dont le courrier du Maire de Boulogne-Billancourt.
Observations n° 48, 58, 66. Avec I'idée que ce temps supplémentaire permettrait de réaliser
une concertation et une remise a plat du projet.

« |l faut donner plus de temps a cette enquéte et y produire des documents utiles a sa
compréhension, proposer des choix alternatifs d'implantation afin de ne pas léser une
copropriété et éviter des abattages d'arbres supplémentaires dans une ville déja carencée
en espaces verts. » (58).

Réponse de GRTgaz

La ville de Boulogne-Billancourt a été consultée, dés le début de la procédure administrative
lors de la consultation des maires et services, puis trés réguliérement tout au long du projet
lors de la recherche de nouveaux emplacements.

Les comptes rendus des réunions techniques précisent la participation de la ville a chacune
d’entre elles. La Société du Grand Paris a également envoyé un courrier au maire de
Boulogne-Billancourt a la fin de ’année 2019 pour le sensibiliser sur 'intérét du projet.

Lors de la réunion du 07/04/2021 d’échanges avec les représentants des riverains, GRTgaz
est resté ouvert aux emplacements alternatifs proposés. lls ont été étudiés par GRTgaz
mais sont incompatibles du point de vue technique avec l’installation d’un poste gaz.

Sur I'implantation proposée par GRTgaz sur la parcelle AJ36, aucun arbre de haute tige ne
sera coupé.

Positionnemen commissaire- enquéteur

Je prends acte de la réponse qui rappelle les temps de travail et de concertation avec la
Ville en amont de enquéte publique.

6. Pas d'avis du Maire

1 observation, n° 46, indique : « ... Enfin, notons que le maire de Boulogne n'a pas donné
son avis. C'est vraiment surprenant. Il nous semble que ce projet ne peut se faire sans son
accord, et il nous semble douteux qu'il adhére a la dégradation environnementale de cet
endroit si peuplé (Square du Pont de Sévres et Pont de Sévres). »

Réponse de GRTgaz

Le projet de GRTgaz prévoyait initialement une implantation de ses ouvrages sur la parcelle
AJ37. Aprés les concertations avec la mairie en 2020, la mairie a demandé I'implantation
des ouvrages de GRTgaz sur la parcelle AJ36.

Dans le cadre de la procédure de demande d’autorisation de construire et d’exploiter une
canalisation de transport de gaz, la consultation des maires des communes concernées est
requise en application de I'article R. 555-14 - | du code de I'environnement. Et le lll du méme
article dispose qu’en I'absence de réponse dans le délai de 2 mois, Vavis est réputé
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favorable. Par conséquent, I'absence de réponse de la ville de Boulogne-Billancourt a ce
stade de la procédure vaut accord tacite.

Par ailleurs, dans le cadre de la procédure de demande de déclaration d’utilité publique
emportant mise en compatibilité et en application de I'article L 153-52 du code de
I'urbanisme, la mise en compatibilité du plan fait I'objet d'un examen conjoint de I'Etat, de
I'établissement public de coopération intercommunale compétent ou de la commune et
des personnes publiques associées mentionnées aux articles L. 132-7 et L. 132-9. Cet
examen a eu lieu le 18 janvier 2021 comme I’atteste son Procés-Verbal joint au dossier en
annexe de la pigce n°14. A ce titre et au-dela des différentes réunions, la ville de Boulogne-
Billancourt a été consultée officiellement et n’a pas manifesté d’opposition a la mise en
compatibilité du PLU pour I'implantation de ce poste de livraison gaz.

Le maire de Boulogne-Billancourt a déposé un avis défavorable le dernier jour de I’enquéte
‘publigue.

Positionnement du commissaire- enquéteur

Je prends acte de la réponse qui rappelle les temps de concertation avec la Ville en amont
du projet. Je note que la Ville a été associée aux différentes étapes d’études du projet et
gu’elle a ainsi été amenée a donner son avis pour chacune de ces étapes, avis évoluant
dans des sens parfois différents.

Au regard du déroulement de I’'enquéte publique et des avis qui se sont exprimés, le Maire
a effectivement fait déposer a la fin de I’enquéte publique un courrier & mon intention

exprimant un avis défavorable.
Le Conseil municipal ne s’est pas exprimé, & ma connaissance, a la présente date, au titre
de I'article R512-20 du Code de I’environnement.

7. Réunion de concertation : pas d'Elu ou technicien de la Ville
1 observation, n° 60, indique : « C. Lors de la réunion de concertation qui devait étre tenue
a la mairie de la ville, aucun élu n’était présent ni aucun technicien de la ville, celle-ci était
seulement représentée par un architecte qui fait des travaux pour la ville mais qui n’a aucun
pouvoir technique ni d’élu; ... »

Réponse de GRTgaz

La réunion du 07/04/2021 ne s’agit pas en tant que telle d’une concertation (cf. réponse
point ci-avant) mais d’une réunion de présentation du projet aux représentants des
copropriétaires. Initialement prévue en mairie, cette réunion a dii étre organisée par
visioconférence compte-tenu des conditions sanitaires actuelles.

L’Elu, souhaité par les copropriétaires, a bien été invité a cette réunion. La ville était
représentée par le responsable du département Urbanisme et ’architecte au service études
et prospectives urbaines.

Positionnement du commissaire- enquéteur

Je prends note de la réponse apportée.

> Théme n° 5: Impacts en termes techniques et notamment bruit, couloir aérien,
dangers inhérents a ce type d’installation

1. Dangerosité
23 observations sur les 66 évoquent ce théme, soit un peu plus du tiers. Observations n° :
3,5,6,8,1,14,17,18, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 30, 43, 46, 49, 50, 55, 58, 61, 67.
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C’est un sujet de préoccupation assez présent que le dossier d'enquéte publique n’a pas
levé. En effet, le volume relatif & I’étude de dangers est évoqué comme peu rassurant ou
peu compréhensible pour des non spécialistes. La proximité entre les habitations (moins de
30 m), les jeux des enfants, le parking et le poste de gaz est un élément regardé comme un
risque avéré, avec des risques d’explosion voire de fuite. Ce risque est étendu aux riverains
circulant chaque jour sur le parcours des transports en commun.

« Avez-vous regardé les plans ? Ce poste de béton énorme va détruire notre environnement
et représente un risque industriel qui n'est pas pris en compte dans la soit-disante étude.
Avons-nous besoin d'attendre une catastrophe comme AZF pour se dire aprés que c'était
une mauvaise idée ? ». (55).

« A partir des plans présents, dans I'enquéte publique, I'emplacement d'une canalisation
avec une pression de 23.9 bars va passer & quelques métres (2-3 métres) d'un batiment de
10 étages, ce qui est trés anxiogéne, lorsque I'on voit sur des batiments, les dégats causés
par des fuites de gaz alimentés en 4 bars. Il est certain que si une fuite de gaz s'opére aux
abords du batiment, en raison des nombreuses galeries causées par les nuisibles, cela
conduira de facto & une implosion de ce batiment. » (65).

Réponse de GRTgaz

Le contenu de ’'étude de dangers des canalisations de transport de fluide présentant un
risque pour 'environnement dont celles de gaz naturel est réglementé par les dispositions
de Particle R. 555-10-1 du code de I’environnement et des textes pris en application ainsi
que par le guide professionnel du GESIP n°2008/01. Ces exigences conduisent & produire
un document volumineux, pour lequel GRTgaz fait ses meilleurs efforts pour le rendre
compréhensible par des non spécialistes. Toutefois, il n’est pas possible de tout vulgariser
dans ce document, ¢’est pour cela que le dossier est complété d’un résumé non technique
facilitant la prise de connaissance par le public des informations contenues dans le dossier
de demande d’autorisation. .

L’étude de dangers aborde les effets de la canalisation DN500 présente aux bords de Seine
et ceux de 'installation d’'un nouveau poste gaz et de son branchement. Le batiment de la
copropriété est déja dans les bandes d’effets de la canalisation DN500. Les bandes d’effets
du nouveau poste dépassent de quelques métres celles de la canalisation existante sans
pour autant atteindre les batiments de la copropriété.

Le poste gaz comporte les éléments de sécurité internes réglementaires. Il fait I'objet d’'une
détection de gaz et d’une télésurveillance 24h/24 avec astreinte. Le batiment est quant &
lui ventilé avec des équipements spécifiques réglementaires visant a limiter les risques
propres a ce type d’installation.

Positionnement du commissaire- enquéteur

Je prends note de la réponse apportée.

2. Etudes d'impact, réponses sur les nuisances
4 observations a ce titre, n° : 13, 46, 53, 60.
Il est fait référence a I’'absence d’étude d’impact et ’absence de réponses sur les nuisances.

Réponse de GRTgaz

La soumission & étude d’impact des projets, plans et programmes est encadrée par les
dispositions du code de I'environnement et le code de I'urbanisme. Soit les projets, plans
et programmes sont soumis a étude d’impact systématique sur la base de seuils ou des
critéres soit aprés avis de I'Autorité environnementale a I'issue de I’examen au cas par cas.
Ce projet ne rentre pas dans le périmétre de I'étude d'impact systématique, en revanche il
a fait "objet d’'un examen au cas par cas au titre de la mise en compatibilité par déclaration
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d'utilité publique du PLU. Dans sa décision n° MRAe-IDF-2020-5680 en date du 30 décembre
2020, la MRAe ne soumet pas cette opération a évaluation environnementale. Cet avis a
été joint en piéce n° 16 du dossier soumis & enquéte publique.

Positionnement du commissaire- enquéteur

Je prends acte de la réponse qui rappelle bien le cadre.

3. Etudes de bruit, nuisances sonores y compris pour la faune animale
7 observations ont été produites sur I'absence de ce type d’études : n° 18, 32, 34, 35, 46,
49, 65.

Les observations portent sur les études de bruit, continu, « sifflement » lié¢ au générateur
et également au danger que ce bruit peut représenter pour la faune animale. Le bruit généré
par la construction et I’entretien du poste est également évoqué dans un environnement
déja sollicité sur ce plan.

Réponse de GRTgaz

Méme en labsence d’étude d'impact, tout exploitant est tenu de respecter la
réglementation en vigueur y compris en matiére de limitation des nuisances sonores. Dans
le cas présent, il s’agit des dispositions applicables aux bruits de voisinage articles R1336-4
a R1336-13 du code de la santé publique.

En fonctionnement, les émissions sonores du poste de livraison gaz sont fortement
atténuées par le batiment en béton. Par ailleurs, des dispositions sont prises & la conception
et par le choix des équipements pour réduire les émissions a la source. Lorsque les portes
sont fermées, le niveau sonore est trés faible et ne géne ni les passants ni les personnes
vivant a proximité.

Durant la phase de construction, les entreprises de construction respectent les horaires
réglementaires pour les journées de chantier. GRTgaz demandera aux entreprises
d’équiper leurs engins de réducteurs de bruits. Sur une pelle mécanique, par exemple, le
signal de recul « cri du lynx » réduit les nuisances sonores pour les riverains et les animaux
a proximité.

Positionnement du commissaire- enquéteur

Je prends acte de cette réponse.

4. Zone inondable
L’observation n° 61 stipule que le projet est situé dans une zone inondable.

Réponse de GRTgaz

La commune de Boulogne-Billancourt est affectée par le risque d’inondation par
débordement de la Seine et par remontée de nappe.

ZONE A « Zone A forts alias et 2one b préaerver pour
in eapacité de stockage de Ja crue. '

= Marga de recid de 30m an maximum
i partls de In crite de bearge.

s - ZONE® - Contre urbialn
F ] §iAs B8
sitionnement du commissaire- enquéteur

Je prends acte de cette réponse qui rappelle les éléments portés au dossier d’enquéte
publique.

P
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5. Situé sur un couloir aérien
L’observation n°1 indique « Enfin, il est important de noter que ce poste de distribution sera
situé exactement sur le couloir aérien (extrémement fréquenté) réservé au trafic des
hélicoptéres. »

Réponse de GRTgaz
GRTgaz a bien identifié un couloir aérien notifié dans le PLU, mais 'emplacement des
ouvrages GRTgaz & construire n’est pas situé dans I'emprise de ce couloir aérien.

Positionnement du commissaire- enquéteur
Je prends acte de la réponse.

6. Périmétre d'études insuffisant

1 observation, n° 58, expose que «- ce projet doit s'inscrire dans le cadre du
réaménagement complet de ce qui est appelé les "oreilles de Mickey" (I'échangeur de ce
c6té du Pont de Sévres) et de la gare routiére qui ne figure pas dans les documents
proposés. A ce titre, I'espace choisi est le seul offrant, dans ce quartier trés dépourvu en
espaces verts, un lieu sécurisé aux familles. »

Réponse de GRTgaz

La consultation des maires et services permet d’informer les porteurs de projets (mairie,
Etablissement Public Territorial de Grand Paris Seine QOuest, Département, etc.) afin qu’ils
intégrent le projet de GRTgaz dans leurs futurs aménagements.

Le choix de I'agence Duthilleul conseillée par la ville de Boulogne-Billancourt et la Société
du Grand Paris, participe également & la cohésion architecturale du projet de GRTgaz au
regard des autres projets d’aménagement a proximité immédiate du futur poste.

Positionnement du commissaire- enquéteur
Je prends note de la réponse apportée.

7. Accés pendant les travaux
1 observation n° 38 fait référence aux difficultés d’accés et de stationnement des habitants
pendant les travaux.

Réponse Tgaz ‘
Lors des travaux, aucune place de parking de la résidence ne sera supprimée ni neutralisée.
Les accés chantier se feront depuis la route directement dans la parcelle AJ36.

Positionn u commissaire- enquéteur
L’avis de la CCl joint au dossier comporte également une partie de la réponse en soulignant
que la circulation sera maintenue pendant les travaux sur les voies concernées.

> Théme n° 6 : Alternatives au site d’implantation prévu
Deux sous-thémes ont été repris.

1. Proposition d'une ou plusieurs alternatives d'implantation
10 observations proposent des alternatives au site d’implantation prévu. Observations n°
22, 25, 31, 32, 46, 52, 63, 64, 65, 66.

Les propositions sont différentes et afférentes au bout de verdure situé en face entre les
deux rues, les abords de Seine, I’'espace contigu a la résidence, une partie proche de la
nouvelle station de métro, une partie de la surface artificialisée ou plus largement dans le
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périmétre de I'ancienne sous-préfecture, sur le port de Boulogne quai Le Gallo, ou encore
au pied du pont sur le quai Georges Gorse BD62, sur la parcelle en friche AL151 entre la rue
de Sévres et la rue de Bellevue, sur le quai Alphonse le Gallo au droit des écuries (angle rue
Gallieni), a c6té du Club House du Stade Quai Le Gallo.

Réponse de GRTgaz :
L’implantation retenue par GRTgaz est issue de la concertation amont avec la Société du

Grand Paris et la ville de Boulogne-Billancourt depuis l'origine de la restructuration du
secteur du Pont de Sévres. Elle a conduit & la mise a I'arrét définitif en 2018 du poste de
livraison gaz implanté initialement rue du Vieux Pont. Plusieurs emplacements ont été
étudiés. Seuls, les emplacements sur les parcelles AJ36 et AJ37 sont compatibles avec les
délais imposés par les contraintes du distributeur GRDF. La mise en service du poste
GRTgaz pour I’hiver 2021-2022 est nécessaire afin de garantir une continuité d’alimentation
en gaz pour la ville de Boulogne-Billancourt. En effet depuis plus de 3 ans, la gestion du
réseau est a flux tendu et il n’est pas dans sa configuration normale (2 postes GRTgaz au
lieu de 3) pour garantir & la collectivité de Boulogne Billancourt une sécurisation
d’alimentation gaz en période de grand froid. Tout report de ce projet, expose ia collectivité
a ce risque.

Tous les autres emplacements, notamment ceux proposés par la copropriété et la ville de
Boulogne-Billancourt, ont été étudiés par GRTgaz mais sont incompatibles du point de vue
technique avec I'installation d’'un poste gaz. '

Le choix d'un nouvel emplacement entrainerait des retards conséquents, pour
I"alimentation du distributeur GRDF, de I’ordre de trois années supplémentaires & minima.

Positionnement du commissaire-enquéteur
La réponse rappelle I'intérét public du projet, ce que je comprends, en le liant a 'importance

du calendrier de réalisation. Il est difficile d’opposer au public les questions de calendrier
du projet, alors méme que I'’enquéte publique s’est déroulée sur un temps court. A mon
sens, engager une concertation dans la seule phase d’enquéte publique, c’est-a-dire en
toute fin des études sans aucune information ni concertation préalables n’est pas de nature
a faciliter 'acceptabilité des projets.

2. Ailleurs ou pas opposé mais ailleurs

15 observations déclarent ne pas étre opposés a cet ouvrage, voire reconnaissent la
nécessité d’un tel poste Mais leurs auteurs demandent qu’il soit implanté sur un site plus
approprié, moins génant pour 'urbanisme. Observations n°: 2, 5,11, 12, 18, 27, 28, 29, 30,
33, 37, M, 50, 52, 55.

Réponse de GRTgaz
Les emplacements sur les parcelles AJ36 et AJ37 sont les seuls compatibles avec les délais

imposés par les contraintes du distributeur GRDF. La mise en service du poste GRTgaz pour
I'hiver 2021-2022 est nécessaire afin de garantir une continuité d’alimentation en gaz pour
la ville de Boulogne-Billancourt. En effet depuis.plus de 3 ans, la gestion du réseau est a flux
tendu et il n’est pas dans sa configuration normale (2 postes GRTgaz au lieu de 3) pour
garantir a la collectivité de Boulogne Billancourt une sécurisation d’alimentation gaz en
période de grand froid. Tout report de ce projet, expose la collectivité a ce risque.

Tous les autres emplacements, notamment ceux proposés par la copropriété,
entraineraient des retards conséquents, pour l'alimentation du distributeur GRDF, de
I'ordre de trois années supplémentaires.

Positionnement du commissaire-enquéteur
Voir ma réponse sur le point précédent.
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> Théme n° 7 : Autres problématiques
3 autres observations ne se rattachent pas réellement a un des thémes retenus.

1. Délai entre le début des travaux et I'avis du Commissaire enquéteur et durée de
I’EP au regard du risque

3 observations évoquent ce point. Observations n° : 17, 47, 58. Les observations renvoient

au court délai entre la fin de I'enquéte publique et le début des travaux. Elle est également

définie comme courte compte tenu de son objet pour un équipement pouvant présenter

des risques dont I'implantation est prévue a proximité immédiate des logements.

Réponse de GRTgaz
Les travaux ne peuvent étre entrepris qu’a I’'obtention des autorisations requises qui sont

notifiées & GRTgaz dans un délai compatible avec ceux prévus par le code de
environnement. Dans le cas présent, compte tenu de la mise en compatibilité du PLU, ils
peuvent commencer au plus tdét 3 mois Y2 aprés la fin de ’enquéte publique. Ce délai intégre
les avis du conseil municipal de Boulogne-Billancourt, de I’Etablissement Public Territorial
et du Conseil départemental de I'environnement et des risques sanitaires et
technologiques.

Positionnement du commissaire-enquéteur
Voir les réponses précédentes ; il est certain que le défaut de concertation peut générer de
la part du public ce sentiment de manquer de temps.

2. Secteur du gaz en décroissance
L’observation n° 32 interroge le fait que le gaz est en décroissance, ce qui peut avoir une
incidence sur le projet, pour le moins la taille.

Réponse de GRTgaz

Les besoins d’alimentation en gaz de la Ville de Boulogne-Billancourt sont définis par le
concessionnaire du réseau de distribution publique (GRDF) sur la base d’études et non par
le transporteur GRTgaz. En application des dispositions pertinentes du code de I'énergie et
de la surveillance réalisée par la Commission de régulation de I'énergie, GRTgaz se doit
d’apporter une.réponse aux besoins exprimés par GRDF et n’est pas autorisé @ mettre en
cause la validité de cette demande.

Positio mmissaire-enquéteur
Je prends acte de la réponse.

3. Autres

2 observations n° 5 et 29 interrogent sur le déroulé des études. Ces deux questions
renvoient & la conduite de I'opération en lien avec I'information qui en a été faite ainsi
gu’aux différentes hypothéses travaillées : « Je m’étonne de découvrir dans le dossier que
la Société du Grand Paris a fait I'acquisition de la parcelle AJ30 pour permettre la
construction du poste en 20M18. Nous découvrons ce projet en mars 2021 | » (5) et « que
s'est-il passé entre le 20/03/2014 (date de création du plan) le 12/11/2015 (déplacement de
I'emplacement du projet) et aujourd’hui ? Nous n'avons jamais été consultés sur ce projet
alors que la copropriété a investi dans son terrain a travers tout un aménagement a
destination du voisinage et des enfants. Pourquoi soudainement le 6 juillet 2020 le projet a-
t-il été déplacé ? » (29).

Réponse de GRTgaz
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Le déroulé des études ne nécessite pas de consultation autre que celles prévues par la
réglementation (consultation de I’administration via la consultation des maires et services,
consultation du public via ’enquéte publique).

Positionnement du commissaire-enquéteur

Je renvoie aux précédentes réponses concernant l'information et la concertation
préalables.

5. REMARQUES ET INTERROGATIONS DU COMMISSAIRE-
ENQUETEUR

Au regard de I'usage de la parcelle prévue pour le projet qui apparait lorsque I’on se déplace
sur site, et de I’enjeu calendaire du projet qui nécessite d’anticiper toutes questions, vous
voudrez bien m’indiquer ce qui vous a conduit & ne pas engager et organiser trés en amont
de I’'enquéte publique un processus de concertation avec les riverains.

Réponse de GRTgaz

Le projet a été porté devant le public dans le cadre de I’enquéte publique, et ce, dans le
cadre légal. Une concertation du public n’est pas obligatoire du point de vue
réglementaire pour ce type de projet.

GRTgaz a organisé de nombreuses réunions avec les interlocuteurs de la ville de
Boulogne-Billancourt en attendant I'accord pour présenter le projet aux riverains.

Positionnement du commissaire-enquéteur

Comme indiqué précédemment je regrette une information tardive sur le projet et que
n’ait pas été envisagée, méme si cela n'est pas obligatoire, une concertation.

- L’annexe fonciére N° 8 p. 7 du dossier d’enquéte publique fait référence a « I'acquisition
de la parcelle AJ 30 d’une superficie d’environ 185 m? par la Société du grand Paris pour
permettre la construction du poste qui sera cloturée et cédée a GRTgaz avant le début
des travaux » : pouvez-vous m’apporter des précisions quant a ces références et me
confirmer les références précises de la parcelle d’implantation du projet figurant dans
le dossier. Pourriez-vous m’indiquer la superficie d’implantation du projet (périmétre
clos et taille du batiment a lintérieur de celui-ci) ainsi que celle de la parcelle
d’implantation.

Réponse de GRTgaz
La superficie d’implantation nécessaire pour le projet GRTgaz est de 195 m? Celle-ci

intégre un batiment de 95m? une place de stationnement pour un véhicule
d’intervention accessible 24h/24 ainsi que le chemin d’accés et des aménagements
paysagers.

Elle sera acquise par la Société du Grand Paris pour le besoin de GRTgaz. La parcelle
sera cloturée avant déclassement du terrain.

Positionnement du commissaire-enquéteur

Je note que le maitre d’ouvrage n’a pas répondu a la premiére partie de ma question
relative aux références portées a I'annexe fonciére n°8. Je prends acte de la réponse a
ma seconde question.

- La question de la propriété et de 'usage de la parcelle d’implantation du projet semble
a interroger et a éclaircir. Lorsque I’on se rend sur place, on se rend compte qu’il existe
un grillage et un muret qui séparent bien I'espace vert situé plus haut et les parcelles
sur lesquelles jouent les enfants ; y sont installés le compost et I'espace de convivialité.
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Réponse de GRTgaz

La Société Grand Paris nous a garanti de nous permettre I'acquisition de cette parcelle
en pleine possession des droits de propriété et donc libre de toute servitude. A ce jour,
rien ne permet d’affirmer qu’un titre de propriété a été conféré aux copropriétaires.

Positionnemen mmissaire-enquéteur
Je prends acte de la réponse.

Dans la continuité, qu’en est-il du statut juridique de la parcelle d’implantation du
projet : domaine public de I’Etat ou domaine privé ? le cas échéant, les conséquences,
au regard des arguments développés par les riverains, ont-elles une incidence sur la
réalisation du projet ?

Réponse de GRTgaz

La parcelle d'implantation du projet est du domaine public de I'Etat.

Avant acquisition par la Société du Grand Paris la parcelle sera cloturée puis déclassée
du terrain.

Aprés travaux, elle sera rétrocédée a GRTgaz.

Posi nement du commissaire-enqu
Je prends acte de la réponse.

Qu’en est-il du statut juridique de la route sous laquelle doit passer la conduite et plus
précisément de la partie qui traverse le quai Le Gallo dans la continuité de la résidence
et notamment pouvez-vous m’indiquer si la partie de la route concernée par les travaux
fait intégralement partie du domaine public.

Répon Tgaz

La route RD01, quai Alfonse le Gallo, fait I'objet d’une utilisation collective ouverte a
tous et est nécessaire au fonctionnement d’un service public. La route appartient au
domaine public de fait.

Positionnement du commissaire-enquéteur
Je prends acte de la réponse.

Pouvez-vous m’énumérer les parcelles qui seraient susceptibles d’étre concernées par
I’instauration de servitudes d’utilité publique pour le projet.

Réponse de GRTgaz

Les parcelles & proximité de la canalisation de branchement seront concernées par les
servitudes d’utilité publique. Ces parcelies sont déja concernées par les SUP de la
canalisation existante DN500.

Cela concerne les parcelles AJ35, AJ26, AJ34, AJ17, AJ36 et AJ37.

Positionnement du commissaire-enquéteur

Je regrette que ces précisions ne soient pas portées dans le dossier d’enquéte publique.
Je remarque que la parcelle AJ 17 appartient a la copropriété jouxtant la parcelle
d’implantation du projet. Dans le contexte, si la copropriété qui s’est montrée opposée
au projet lors de I’enquéte publique ne devait pas donner une suite favorable a une
convention de servitude a I’lamiable, le Préfet, pourrait étre amené a prendre un arrété
préfectoral de servitudes.

Le 17 mai 2021
Le Commissaire-enquéteur, Franr ise PATRIGEON
]

|
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Annexe n° 1 : décision N° E21000003/92 en date du 10/02/2021 de la Présidente du

Tribunal Administratif de Cergy-Pontoise nommant Madame Francoise PATRIGEON,
commissaire-enquéteur,



RPUBLIQUE FRANAISE

DECISION DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE CERGY-.
PONTOISE
10/02/2021
|
' N° E21000003/92

LA PRSIDENTE DU TRIBUNAL
ADMINISTRATIF

Décision désignation commissaire

Vu enregistrée le 03/02/2021, la lettre par laquelle le préfet des Hauts-de-Seine
demande la désignation d’un commissaire enquéteur en vue de procéder i une enquéte
publique ayant pour objet la construction d'une canalisation de transport et d'un poste de
distribution de gaz "Boulogne-Billancourt" & Boulogne-Billancourt ;

Vu le code de I’environnement et notamment ses articles L. 123-1 et suivants ;

Vu le code de I’urbanisme ;

Vu la loi n® 2002-276 du 27 février 2002 relative a la démocratie de proximité, et
notamment son article 139 ;

Vu les listes départementales d’aptitude aux fonctions de commissaire enquéteur
¢tablies pour le département des Hauts-de-Seine au titre de I’année 2021 ;

DECIDE

ARTICLE 1 :Mme Frangoise PATRIGEON est désignée en qualité de commissaire
enquéteur pour I’enquéte publique mentionnée ci-dessus.

ARTICLE 2 :Pour les besoins de I’enquéte publique, le commissaire enquéteur est autorisé a
utiliser son véhicule, sous réserve de satisfaire aux conditions prévues en

maticre d’assurance, par la législation en vigueur.

ARTICLE 3 :1.a présente décision sera notifiée au préfet des Hauts-de-Seine et a
Mme Frangoise PATRIGEON.,

Fait a Cergy, le 10/02/2021
La présidente,
signé
Nathalie Massias

Pour expédition conforme,



Le greffier,



Annexe n°2 : arrété DCPPAT/BEICEP N° 2021-24 du 10 mars 2021 portant ouverture de
I'enquéte publique,






v

PREFET ‘ Direction de la coordination
DES HAUTS-DE-SEINE des politiques publiques
Liborsé - et de I'appui territorial
Egalité

Fraternité

Arrété DCPPAT/BEICEP n° 2021-24 portant ouverture de I'enquéte publique
unique préalable a Fautorisation de construire et d’exploiter un poste de
distribution de gaz « Boulogne Vieux Pont » & Boulogne-Billancourt, 3 la

déclaration d'utilité publique de ces travaux emportant mise en compatibilité du
plan local d’urbanisme de 1a commune de Boulogne-Billancourt,
ainsi qu’a l'instauration de servitudes d’utilité publique

Le préfet des Hauts-de-Seine
Chevalier de I'ordre national du mérite

Vu le code del'environnement ;

Vu le code de I'expropriation pour cause d'utilité publique ;
Vu le code de 'urbanisme ;

Vu le code genéral des collectivités territoriales ;

Vu e code de I'énergie ;

Vu la loi n° 2010-788 du 12 juillet 2010 modlf“ée portant engagement national pour
Fenvironnement ; .

Vu le décret n° 2004-374 du 29 évril 2004'r_nodifié relatif aux pouvoirs des préfets, a I'organisation
et & I'action.des services de I'Etat daris le département ;

Vu  le décret n° 2012-615 du 2 mai 2012 modifié relatif & la sécurité, Fautorisation et la déclaration
dutilité publique des canalisations de transport de gaz, d’hydrocarbures et de produits
chimiques ;

Vu  le décret du 22 aoGit 2017 portant nomination de Monsieur Vincent Berton sous-préfet, en
qualité de secrétaire général de la préfecture des Hauts-de-Seine ;

Vu le décret du 29 juillet 2020, portant nomination de Monsieur Laurent Hottiaux en qualité de
préfet des Hauts-de—Seme (hors classe)

Vau Farrété PCl n° 2020-114 du 31 aofit 2020 portant délégation de signature & Monsieur Vincent
Berton, sous-préfet, secrétaire général de la préfecture des Hauts=de—Seine ;

Vu la circulaire du 3 septembre 2009 du Ministére de I'écologie, de Ténergie, du’développement
durable et de la mer relative a la préparation de I'avis de 'autorité environnementale ;

Vu la demande d'ouverture d'enquéte publique unique préalable & l'autorisation de construire et
d’ explmter un poste de distribution de gaz « Boulogne Vieux Pont » a Boqugne-Blllancourt a
la Déclaration d’Utilité Publique (DUP) de ces travaux emportant mise en compatibilité du Plan
Local d'Urbanisme (PLU) de la commune de Boulogne-Billancourt, ainsi qu’a finstauration de
servitudes d'utilité publique, formulée par le Directeur de Projet GRT Gaz en sa qualité de
responsable du projet dans son courrier du 18 septembre 2020 ;



Vu le dossier de demande d'autorisation de construire et exploiter une canalisation de transport de
gaz, composé conformément aux dispositions des articles R.555-8 et R.555-32 du code de
I'environnement ;

Vu le dossier de mise en compatibilité du PLU de la commune de Boulogne-Billancourt, composé
conformément aux dispositions-des articles R.151-1 et suivants du code de P'urbanisme ;

Vu les servitudes d'utilité publique sollicitées au titre de larticle R.555-30-a) et b) du code de
'environnement ;’

Vu la consultation administrative qui s'est déroulée du 4 février 2019 au 4 avril
2019 conformément aux articles R.555-12 & 15 du code de I'environnement ; .

Vu Favis du 29 septembre 2020 de la Direction Régionale et Interdépartementale de 'Equipement
et de 'Aménagement (UD 92- DRIEA) sur la mise en compatibilité du Plan Local d’'Urbanisme
(PLU) de la commune de Boulogne-Billancourt ;

Vu le rapport de recevabilité du service instructeur de la DRIEE lle-de-France sur le projet en date
du 22 mai 2019, complété par courriers de's 24 juin 2020 et 12 octobre 2020 ;

Vu la décision n°MRAe IDF-2020-5680 du 30 décembre 2020 de la Mission Régionale d'Autorité
environnementale, aprés examen au cas -par cas, dispensant d'une évaluation
environnementale la mise en comptabilité du PLU de Boulogne-Billancourt ;

Vu le procés-verbal de la réunion d’examen conjoint qui s'est tenue le 18 janvier 2021 ;

Vu la décision du 10 février 2021 par laquellela présidente du tribunal administratif de Cergy-
Pontoise a désigné Madame Frangoise Patrigeon en qualité de commissaire enguéteur ;

Considérant que le projet nécessite la mise en compatibilité du plan local d'urbanisme de Boulogne-
Billancourt ;

Sur proposition du secrétaire général de la préfecture ;
ARRETE
ARTICLE 1

Il sera procédé du jeudi 1°" avril 2021 & 8h30 au vendredi 16 avril 2021 & 16h30, soit pendant une
durée de 16 jours consécutifs, @ une enquéte publique unique, au bénéfice de la société GRT Gaz,
préalable & l'autorisation de construire et d’exploiter un poste de distribution de gaz « Boulogne Vieux
Pont » a Boulogrie-Billancourt, & la déclaration d'utilité publique de ces travaux emportant mise en
compatibilit¢ du plan local d'urbanisme de la commune de Boulogne-Billancourt, ainsi qu'a
linstauration de servitudes d'utilité publique.

Cette enquéte publique concerne trois communes du département des Hauts-de-Seine : Boulogne-
Billancourt, Saint-Cloud et Sévres.

ARTICLE 2

Le siége de l'enquéte est fixé a la mairie de Boulogne-Billancourt — Direction de I'urbanisme
réglementaire - 26, avenue André Marizet - 92100 Boulogne-Billancourt.

ARTICLE 3

Le commissaire enquéteur désigné par la présidente du tribunal administratif de Cergy-Pontoise est
Madame Frangoise Patrigeon, administratrice territoriale en retraite.



ARTICLE 4

Dans le respect des mesures de distanciation sociale et des consignes sanitaires liées a I'épidémie de
Covid-19 actuellement en cours et pendant toute la durée de I'enquéte publique, un exemplaire du
dossier comprenant notamment le procés-verbal de la réunion d’examen conjoint ainsi qu’un registre
d'enquéte seront mis a la disposition du public :

- a la mairie de Boulogne-Billancourt - Direction de I'urbanisme réglementaire (2°™ étage-porte 9) -

26, avenue André Morizet - 92100 Boulogne-Billancourt

Du lundi au jeudi de 8h30 a 12h30 et de 13h30 a 17h30
Le vendredi de 8h30 a 16h30
Le samedi de 9h00 a 11h45

- a la mairie de Saint-Cloud — Direction des services techniques - Hotel de ville - 13, place Charles-de-
Gaulle, 92211 Saint-Cloud cedex.

Du lundi au mercredi, de 8h45 a 12h15 et de 13h45 & 17h15.
Le jeudi de 8h30 a 12h15 et de 13h45 a 17h15.

Le vendredi de 8h45 a 12h15 et de 13h45 a 17h.

Le samedi de 8h45 a 12h.

- & la mairie de Sévres — Bureau des permanences - Hotel de ville - 54, Grande Rue — 92311 Sévres
Cedex

Du lundi au vendredi inclus de 8h30 a 12h30 et de 13h30 & 17h30
Dans les mémes conditions, ce dossier sera également consultable & partir d’'un poste informatique.
Le dossier ne contient pas d'étude d'impact.

Au plus tard a compter de la date d’'ouverture de 'enquéte publique et pendant toute la durée de celle-
ci, les pidces du dossier soumis a 'enquéte seront par ailleurs mises a disposition du public :

- sur le site dédié au projet : hitp://construction-postegrtgaz-boulognebillancourt.enquetepublique.net

- sur le site internet de la préfecture des Hauts-de-Seine :

http://www.hauts-de-seine.gouv.fr/Publications/Annonces-avis/Enquetes-publiques/Enquetes-
publiques-2021-projets/BOULOGNE-BILLANCOURT

ARTICLE 5
Le commissaire enquéteur se tiendra & la disposition du public lors de permanences en présentiel :

- 4 la mairie de Boulogne-Billancourt - Direction de I'urbanisme réglementaire (2°™ étage-porte 9) -
26, avenue André Morizet - 92100 Boulogne-Billancourt

- jeudi 1er avril 2021 de 8h30 & 12h30,

- vendredi 16 avril 2021 de 13h30 & 16h30.
- a la mairie de Saint-Cloud - Direction des services techniques — salle de l'urbanisme - Hétel de ville -
13, place Charles-de-Gaulle, 82211 Saint-Cloud cedex.

- samedi 10 avril 2021 de 9h & 12h.



- a la mairie de Sévres — Salon Saint Omer - Hblel de ville - 54, Grande Rue ~ 92311 Sévres Cedex

- mercredi 7 avril 2021 de 13h30 a 17h30.

Le commissaire enquéteur se tiendra également a la disposition du public lors de permanences
téléphoniques. Rendez-vous pourra étre pris en appelant au 01-83-62-45-74, dans les créneaux
indigués ci-dessous :

- mardi 6 avril 2021 de 14h a 18h30,
- mardi 13 avril 2021 de 8h30 a 12h30.

ARTICLE 6

Durant I'enquéte, des observations et propositions pourront étre envoyées par écrit au siége de
I'enquéte, a l'attention personnelle du commissaire enquéteur. Ces observations seront annexées au
registre d’enquéte de la de la commune siége.

De plus, du jeudi 1er avril 2021 - 8h30 au vendredi 16 avril 2021 & 16h30, le public pourra faire
parvenir ses observations et propositions sous forme numérique :

- sur le registre d’enquéte dématérialisé accessible via le site dédié au projet :
http://construction-postegrtgaz-boulognebillancourt.enquetepublique.net

- sur 'adresse mail de la préfecture : pref-enquetes-publiques-belp@hauts-de-seine.gouv.fr

Les observations et propositions du public transmises par voie électronique seront consultables sur le
registre dématérialisé via le site internet dédié au projet :

hitp://construction-postegrtgaz-boulognebillancourt.enquetepublique.net

Les observations et propositions du public transmises par voie postale, ainsi que les observations
écrites sur les registres d’enquéte, seront consultabies au siége de I'enquélte et sur le site internet
dédié au projet : http://construction-postegrtgaz-boulognebillancourt.enquetepublique.net

ARTICLE 7

Le public sera informé de I'ouverture de I'enquéte par un avis publié en caractéres apparents quinze
jours au moins avant le début de celle-ci et rappelé dans les huit premiers jours dans deux journaux
diffusés dans le département des Hauts-de-Seine.

L'avis sera publié¢ par voie d’affiches et, éventuellement, par tous autres procédes, quinze jours au
moins avant le début de I'enquéte et pendant toute la durée de celle-ci, sur le territoire des communes
de Boulogne-Billancourt, Saint-Cloud et Sévres, aux lieux habituels d’affichage administratif ainsi
qu'au siége de I'EPT Paris Quest La Défense et & celui de 'EPT Grand Paris Seine Ouest.
L'accomplissement de cette mesure incombera respectivement aux maires et aux présidents des EPT
qui devront le certifier au terme de l'enquéte.

En outre, dans les mémes conditions de délai, il sera procédé par les soins du responsable du projet,
a l'affichage du méme avis sur les lieux ou en un lieu situé au voisinage des aménagements,
ouvrages ou travaux projetés et visible de la voie publique.



L"avis d’enquéte du projet sera également publié :

- sur le site internet de la préfecture des Hauts-de-Seine :
http://www.hauts-de-seine.gouv.fr/Publications/Annonces-avis/Enquetes-publiques/Enquetes-
publiques-2021-projets/BOULOGNE-BILLANCOURT -

- sur le site dédié au projet : http:/construction-postegrtgaz-boulognebillancourt.enquetepublique.net

ARTICLE 8

Pendant toute la durée de I'enquéte publique et dans les trois mairies des communes concernées, le
public pourra consigner ses observations et propositions sur.un registre d’enquéte unique a feuillets
non mobiles, coté, paraphé et ouvert par le commissaire enquéteur.

A T'expiration du délai d’enquéte, les registres seront transmis sans délai au commissaire enquéteur et
clos par lui.

ARTICLE 9

Aprés cléture du registre d'enquéte, le commissaire enquéteur rencontrera, dans un délai de huit
jours,. le responsable du projet et lui communiquera les observations. écrites et orales du public
consignées dans un procés-verbal de synthése. Le responsable du projet disposera d’un délai de
quinze jours pour produire ses observations éventuelles.

ARTICLE 10 : '

Le commissaire enquéteur établira un rapport unique qui relatera le déroulement de I'enquéte et
examinera les observations consignées ou annexées au registre. Le rapport comportera le rappel de
I'objet du projet, la liste de I'ensemble des piéces figurant au dossier d’enquéte, une synthése des
observations du public, une analyse des propositions produites durant I'enquéte et, Ie cas échéant, les
observations du responsable du projet en réponse aux observations du public. )

Le commissaire enquéteur consignera, dans un document séparé; ses conclusions motivées au titre
de chacune des enquétes publiques initialement requises (déclaration d'utilité publique emportant
mise en compatibilité du document d'urbanisme, autorisation de construire et d'exploiter et
instauration de servitudes d'utilité publique) en précisant si elles sont favorables, favorables avec
réserves ou défavorables.

Si les conclusions du commissaire enquéteur sont défavorables a la mise en compatibilité¢ du plan
local. d’'urbanisme de Boulogne-Billancourt, FTEPT Grand Paris Seine Ouest sera appelé & émettre son
avis par une délibération motivée dont le procés-verbal devra étre transmis au préfet.

Faute de délibération dans un délai de deux mois, 'EPT Grand Paris Seine Ouest sera regardé
comme ayant renoncé a I'opération.

ARTICLE 11

Le commissaire enquéteur transmettra au préfet des Hauts-de-Seine le dossier soumis & enquéte
accompagné des registres d’enquéte ainsi que son rapport et ses conclusions motivées dans un délai
de trente jours & compter de la cléture de I'enquéte.

Il transmettra simultanément une copie de son rapport et de ses conclusions motivées au président du
tribunal administratif de Cergy-Pontoise.



Le commissaire enquéteur pourra solliciter par demande motivée, un délai supplémentaire pour la
remise de son rapport et ses conclusions motivées, conformément aux dispositions de larticle
L123-15 du code de I'envifonnement, auprés de I'autorité compétente pour 'organisation dé I'enquéte
et aprés avis du responsable du projet.

ARTICLE 12

Le préfet des Hauts-de-Seine adressera, dés leur réception, copie du rapport et des conclusions du
commissaire enquéteur au responsable du projet ainsi qu'aux maires de Boulogne-Billancourt, Saint-
Cloud et Sévres pour y étre sans délai tenue & disposition du public pendant un an & compter de la
cloture de 'enquéte.

Toute personne physique ou morale concernée pourra demander communication de ces piéces au
siége de I'enquéte ou a la préfecture des Hauts-de-Seine (direction de la coordination des politiques
publiques et de l'appui territorial, bureau de Penvironnement, des installations classées et des
enquétes publiques, section enquétes publiques et actions fonciéres) ou les consulter :

- sur le site dédié au projet : http://construction-postegrtgaz-boulognebillancourt.enquetepubligue.net

- sur le site internet de la Préfecture des Hauts-de-Seine : _
hitp://www.hauts-de-seine.gouv.fr/Publications/Annonces-avis/Enquetes-publiques/Enquetes-
publiques-2021-projets/BOULOGNE-BILLANCOURT

ARTICLE 13

Les frais d'affichage, de publication et lindemnité allouée au commissaire enquéteur seront a la
charge du responsable du projet.

ARTICLE 14

Le projet de création du Poste de Distribution Publique de gaz « Boulogne Vieux Pont » & Boulogne-
Billancourt fera I'objet d'une déclaration d'utilité publique prise par arrété du préfet des Hauts-de-Seine
qui, le cas échéant, emportera mise en compatibilité du document d’'urbanisme de la commune de
Boulogne-Billancourt, ou I'objet d’une décision de refus.

Par arrété préfectoral, le projet fera 'objet d’'une autorisation de construire et d'exploiter les ouvrages
de transport de gaz, ou I'objet d'une décision de refus.

Par arrété préfectoral, le -projet fera l'objet de - servitudes d'utilité publigue définissant les
caractéristiques. des bandes de terrains destinées a limplantation des ouvrages; et d’autre part
limitant I'urbanisation, ou interdisant I'ouverture ou I'extension de certains établissements recevant du
public, & proximité des ouvrages concernés, ou I'objet d’une décision de refus.

ARTICLE 15

Toute information relative .au dossier d’enquéte publique concernant le projet de construction et
d'exploitation du Poste de Distribution Publique de gaz « Boulogne Vieux Pont» & Boulogne-
Billancourt peut étre demandée a la personne responsable du projet :

GRT Gaz
Direction des Projets et de I'ingénierie
Département Projets Val de Seine
. 7, rue du 19 mars 1962
92622 GENNEVILLIERS CEDEX
Mail : Guillaume.VENANT@grtgaz.com



ARTICLE 16

Le secrétaire général de la préfecture des Hauts-de-Seine, le directeur de GRT Gaz, les maires de
Boulogne-Billancourt, Saint-Cloud et Sévres, le président de | 'EPT Grand Paris Seine Ouest et celui
du FEPT Paris Ouest La Défense et le commissaire enquételt, sontch'argés‘,'chacun en ce qui le
concerne, de I'exécution des dispositions du présent arrété qui skra mis en ligne sur le site intemet de
la préfecture des Hauts-de-Seine.

Nantoue, fo

Le préfet,

per délégation

révet
: CLrC Géndral

ef
e b

~

Vincent BERTON






Annexe n°3 : Constat d’huissier pour I'affichage de début d’enquéte publique,



JUDICIUM

Huissiers de Justice Associés

PROCES-VERBAL DE CONSTAT

Difice de SAINT-CLOUD Oftioe de SEVRES Otfice de VERSAILLES
169, Bd de 12 République &, rue de ia Garanne 98 bis, BA de 12 Relne
B.P43 92210 SAINT-CLOUD 92810 SEVRES 75000 VERSAILLES
Tél, : 01 46 02 B8 64 T#l.:01.45.24.00.26 Tél.:0180848833 b
Constats 24/7:06 80 62 01 76 Constats 24/7 : 06 50 91 66 81 Constats 24/7 : 06 50 91 66 81

ehudefml-tulssher-82.4r justice@code-hulssierdr Justice@oode-hidssiertr ;
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EXPEDITION
SCP JUDICIUM

Yves DE. FORCADE LA ROQUETTE - Luis BOUTANOS - Gaélle CONTENTIN
Huissiers de Justice Associés

Marine BRAGHIZZI - Héléne PERELLI - Anais LEPETIT
Huissiers de Justice salariés

PROCES-VERBAL DE CONSTAT

L’AN DEUX MILLE VINGT-ET-UN
ET LE SEIZE MARS

A LA REQUETE DE :

La société GRT GAZ, dont le siége est situé 7, rue du 19 mars 1962 a 92622
GENNEVILLIERS, agissant poursuites et diligences de ses représentants légaux
domiciliés a cette adresse en cette qualité.

LESQUELS M’ONT FAIT EXPOSER :

- Qu’ils ont fait apposer un exemplaire de 1’avis d’enquéte publique préalable
3 Iautorisation de construire et d’exploiter un poste de distribution de gaz
« Boulogne Vieux Pont » 4 Boulogne-Billancourt, 2 la déclaration d’utilité
publique de ces travaux emportant mise en compatibilité du plan local
d’urbanisme de la commune de Boulogne-Billancourt, ainsi qu’a
Pinstauration de servitudes d’utilité publique sur trois points de la voie
publique de la commune de Boulogne-Billancourt et aux mairies de
Boulogne-Billancourt, Sévres et Saint-Cloud,

- Que pour la sauvegarde de leurs droits, ils ont le plus grand intérét a faire
constater 1’affichage de cet arrété sur les panneaux d’affichage des mairies
de Boulogne-Billancourt, Sévres et Saint-Cloud et aux trois endroits,



- Qu'en conséquence, ils me requéraient a cet effet afin de me transporter sur
place pour, de mes constatations, dresser procés-verbal de constat.

Pourquoi Déférant a cette réquisition,

Je, Jérome LETOURNEUX, Clerc habilité aux constats de la Société Civile
Professionnelle JUDICIUM, Huissiers de Justice Associés, titulaire d’un Office
d’Huissier de Justice & 92210 SAINT-CLOUD, 169 bd de la République, d’un
Office d’Huissier de Justice 4 92310 SEVRES, 5 rue de la Garenne et d’un Office
d’Huissier de Justice 2 78000 VERSAILLES, 98 bis Boulevard de la Reine,
exercant dans ’Office de SAINT-CLOUD,

Me suis rendu ce jour, a 92100 Boulogne-Billancourt, & la mairie de ladite
commune et sur la voie publique, a la mairie de Saint-Cloud et & la mairie de
Sévres, ol étant, aux endroits ci-aprés indiqués, et en présence de :

- Monsieur Julien PALUMBO, afficheur de la société PUBLILEGAL dont le
siege social est 1 rue Frédéric Bastiat, 75008 a Paris,

J’AI PROCEDE AUX CONSTATATIONS SUIVANTES :

Monsieur Julien PALUMBO me remet un exemplaire dudit avis d’enquéte publique que
je joins a chacun des exemplaires du présent procés-verbal de constat.

Nous nous rendons aux trois points dont les adresses sont indiquées ci-aprés ainsi
qu’aux Mairies de Boulogne-Billancourt, Sévres et Saint-Cloud, ol étant, je constate la
présence de 1’avis.

A titre d’illustration de mes opérations, je prends plusieurs photographies de 1’affiche
que j’insere ci-apres :



A la mairie de SAINT CLOUD, 13 place Charles de Gaulle :

Prise de vue de I’affiche fixée sur le panneau situé a I’accueil des services techniques au
troisiéme étage :

A la mairie de SEVRES, 54 grande rue :

Prise de vue de I’affiche fixée sur le panneau situé dans le hall du rez-de-chaussée au
fond a droite :




A la mairie de BOULOGNE-BILLANCOURT, 26 avenue André Morizet :

Prise de vue de I’affiche fixée sur le panneau métallique situé rue Jules Henripré :

Au point 1: Square du pont de Sévres, face au 105 rue de Sevres 2 Boulogne-
Billancourt :




Au point 2 : face au 12 square du pont de Sévres a Boulogne-Billancourt :

Au point 3 : voie d’acces au quai Alphonse Le Gallo 4 Boulogne-Billancourt :




TELLES SONT MES CONSTATATIONS,

J’ai pris six clichés photographiques que j’ai insérés au présent
proces-verbal de constat pour illustrer mes opérations.

ET DE TOUT CE QUE DESSUS, J’AI FAIT ET DRESSE LE
PRESENT PROCES-VERBAL DE CONSTAT POUR SERVIR ET
VALOIR CE QUE DE DROIT.

Jérome LETOURNEUX Luis BOUTANOS
Clerc habilité aux constats Huissier de Justice Associé

. 1.
B 8




Annexe n°4 : Constat d’huissier pour I'affichage dans les 8 jours aprés démarrage de
I'enquéte publique,
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JUDICIUM

Huissiers de Justice Associés

PROCES-VERBAL DE CONSTAT

Dffice da SAINT-CLOUD Difive de SEVRES Offioe de VERGANLES
1649, Bd de la Républigue B, rue da la Garenne 98 bis, Bd de L3 Reine
B.PA3 82210 SAINT-OLOUD 92810 SEVRES 78000 VERSAILLES
T&.: 01 46 0269 64 76, :01.45.34.00.25 Tal. ;0130849833
Constats 24/7:06 806201 76 Constats 24/7 : 06 50 81 66 81 Constats 24/7 : 06 50 91 66 81
etudeSmi-hulssier-82.fr Justisa@onda-hulssiarfr Justioe@oode-hulasiertr
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EXPEDITION

PROCES-VERBAL DE CONSTAT

L’AN DEUX MILLE VINGT ET UN
ET LE DIX NEUF AVRIL

A LA REQUETE DE :

La société GRT GAZ, dont le siége est situé 7, rue du 19 mars 1962 a 92622 GENNEVILLIERS,
agissant poursuites et diligences de ses représentants légaux domiciliés & cette adresse en cette
qualité.

LESQUELS M'ONT FAIT EXPOSER :

- Quils ont fait apposer un exemplaire de lavis d'enquéte publique préalable a
l'autorisation de construire et d’exploiter un poste de distribution de gaz « Boulogne
Vieux Pont » & Boulogne-Billancourt, & Ja dédaration d'utilité publique de ces travaux
emportant mise en compatibilité du plan local d’urbanisme de la commune de Boulogne-
Billancourt, ainsi qu’a linstauration de servitudes dutilité publique sur trois points de la
voie publique de la commune de Boulogne-Billancourt et aux mairies de Boulogne-
Billancourt, Sevres et Saint-Cloud,

- Que pour la sauvegarde de leurs droits, ils ont le plus grand intérét & faire constater
I'affichage de cet arrété sur les panneaux d'affichage des mairies de Boulogne-
Billancourt, Sévres et Saint-Cloud et aux trois endroits,

- Qu'en conséquence, ils me requéraient a cet effet afin de me transporter sur place pour,
de mes constatations, dresser procés-verbal de constat.

D T U N

Je soussignée Héléne PERELLI, huissier de justice salariée au sein de la Société
Civile Professionnelie JUDICIUM, Huissiers de Justice Associés, titulaire d'un Office
d’'Huissier de Justice & 92210 SAINT-CLOUD, 169, bd de la République, d'un Office
d’Huissier de Justice 2 92310 SEVRES, 5, rue de la Garenne et d'un Office d’Huissier de
Justice & 78000 VERSAILLES, 98 bis, Boulevard de la Reine, exercant dans I'Office de
VERSAILLES,
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Me suis rendue ce jour, a 92100 Boulogne-Billancourt, & la mairie de ladite
commune et sur la voie publique, a la mairie de Saint-Cloud et a la mairie de Sévres, ot

étant, aux endroits ci-aprés indiqués, et en présence de :

Monsieur Julien PALUMBO, afficheur de la société PUBLILEGAL dont le siége social est 1
rue Frédéric Bastiat, 75008 a Paris,

J’Al PROCEDE AUX CONSTATATIONS SUIVANTES :

Monsieur Julien PALUMBO me remet un exemplaire dudit avis d’enquéte publique que je joins &
chacun des exemplaires du présent procés-verbal de constat.

Nous nous rendons aux trois points dont les adresses sont indiquées ci-aprés ainsi qu‘aux Mairies de
Boulogne-Billancourt, Sévres et Saint-Cloud, ol étant, je constate la présence de I'avis.

A titre d'illustration de mes opérations, je prends plusieurs photographies de [‘affiche que jinsére ci-
apres :

A la mairie de SAINT CLOUD, 13 place Charles de Gaulle :

Prise de vue de l'affiche fixée sur le panneau d'affichage situé sur la facade avant de la mairie.
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Al iri RES, 54 qr: 2

Prise de vue de I'affiche fixée sur le panneau situé dans le hall du rez-de-chaussée au fond &
droite :

LES
JANVIER 25
L el

LEREVEN
Al
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A la mairie de BOULOGNE-BILLANCOURT, 26 avenue André Morizet :

Prise de vue de I'affiche fixée sur le panneau métallique situé rue Jules Henripré :

Au point 1 : Square du pont de Sévres, face au 105 rue de Sévres & Boulogne-Billancourt :
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Au point 2 : face au 12 square du pont de Sévres a Boulogne-Billancourt :

B L R TG

Au point 3 : voie d'aco®s au quai Alphonse Le Gallo a Boulogne-Billancourt :
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TELLES SONT MES CONSTATATIONS,

J’ai pris six clichés photographiques que j’ai insérés au présent procés-
verbal de constat pour illustrer mes opérations.

ET DE TOUT CE QUE DESSUS, J’AI FAIT ET DRESSE LE PRESENT
PROCES-VERBAL DE CONSTAT POUR SERVIR ET VALOIR CE QUE DE

DROIT.

Maitre Héléne PERELLI
Huissier de justice
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Cette enquite publigue trois co
Seine - Boulopne Bikancourt, Saint-Cloud ot Shers.

S i des Haus-g-

Le mipe de Fenquéic est fod A 1 malie de Bouvlogne-Billantourt ~ Dicection de
Tubanisme shplementaine - 26, svenise Andné Morizet - 92100 Boulogne Bllancoin

Madam Frangoiae Patipecn, sdmnistratrice lemmikodisle e retite, est d6signie en | Mep:#
enguitns.

Quaié de comminsaine

Pendant foise 1o dunbe de Fengeiie publiue, 1 exemplave du dossior denauite
mmmwwabmmmm
QD registe denqud poR/S dans Jos 0I Maiies ingubes pri

dezvous powra e prib en Bppelant au 01-83-8245-
74, 0806 105 crenowss HKRNS CHIFMOUS ;
-masdl 8 avifl 2021 0 14h A I9h30,
= marl 3 avei 2021 de $h0 & 12530,

Des obpervalions et propositions p ‘
sidpe ok Tenludte, & attention personnalic du comminsaiee enquétewr. Ces obseivalions
anmont annexdes au rmdiste FEnquste 0 15 COMMUNG $60e.

De: phus, Jo public poons fine pavonis ses observalions e proposiions sous forme
mumérigue ©

- fan fe regisie denquilc dématénialind dccessible via le site intemet GG au projet <
boutognebits g net

~ s Paddepanc ik de ta pridectne | prefang by ';ﬁhnu-dnoim

gouvir
108 obhervabions 1 Proposikions du pubic TANRIISES pas Vo Slertnkue soront

Dansé je respect des mesures (& Bialanciotion SoCHe £1 02 LONSIINCS Aaitaires Bbes
A Yépidemic de Covid-19 actueioment en Cours, chatun PO prenday connaissance dir
aostior of CONSINC! ses obsorvabions sus wn regisine denguite -

-dtamaiie de Bowlogne £k - Dieection de Susbanisewe righ
- poite §) ~ 28, avenue Andnk Morizet - 82100 Boulogne-Billancourt

D Sunidl au Josidl de SH30 3 12030 at da $3530 3 47020
1.6 vantired) dn $H30 A 16h30
Lo sainedi de 5h00 » 19h4b
- 2 I makie de Saint-Cloud - Di deh SEIVICRsS b
place Chades-tdo Saitte, 82211 Saint-Clowd cadex
Py fumiti au marcradi, de RhAB 3 120115 a1 39 13046 3 17018,
L jus o BH3D 3 12016 ot 3o 13046 & 17h6.
1.0 vandrodi de BhA% & 12015 et 448 13h48 5 17h,
L6 samaddi de AhAS & 12h.
A 1a mairie de Sévres — Buredu des permanances - HMA e vise: - 54, Grende Rus -
92311 Sévres Cedex
Duimdlauvmdndllne!uldoaﬂaol12h30¢meﬂmu?hao
- ey lors des quotre p du
- A 18 maine de B Hiltar - D dv. Ty
&tage) - ?GamseAnerMorizcl £2100 Boulbgne -Bitancouit
~ joudi 1 avrll 2021 ok 8h3D & 12030,
~vandredi 18 avril 2021 de 13h30 3 $8h30.

e (B dape

e - Hel 92 ville - 13,

(2

Mablos sur fe pegistr Somatbrolist vin e S IVMCE TGN s PrORE © Metpt/
oonstruction posiogrigae-boutognodilancourt.onguobwpubiigue.not
mwummmmwmm 8insi que les

Sorikns ol $05 FOpk , RETONt CONGIMabIos i sibge de Fanquia
anbmmwwmm

L rappont ¢ Jos conclusions dis commissnire seront enus 6 disponition dis

public, 4 2p wan s pter de ka cidture de Fonoudic, 8 ks pridoctuie

mtmmmﬂm&m’)ammmmw

suuclmdctscwu s scront aumsi consultables sir les siins intemet suivants
niblhmmmqumpubnmn.m

ine.gowy, -svin/Eng

2021 -profes/DOULOGNE-BILANCOLIRT

T projet de crbation du Poste de Distributon Publique de gaz « Boulogne Vieux Pont »
3 Doulopne-Billancowrt fera Fobiet d'une déctanstion dulifle publique prise por ambd
duprﬂuﬂuﬂams&‘&mew e cas échdant, emponara mise en du

d'urbaniame de la de Bovlogne-Hillancount, ou Jobjet d'une décision

o

de nefus

P

hisp:/iw

Pat amdtd préfectoral, fe projet fera Pobjet d'une autonisation de constnse: ef & explofier
fes ouwages de tanspoit de gaz, ou Fobjet d'une ditcision de refus

Par arréu: prafectoral, lo projet fora Fobjet de sewnudes duulue pubhcwc Oitfmsssm

- A 12 mairia de Saint-Cloud ~ Direction des sevvi - salle dé Furhy

Hotel de vike - 13, place Chanes-de-Gaulle, 82211 Saint-Cloud ceax
-~ samiedi 10 avril 2021 da 8h 3 12h.
B I maine de Sevies - Salon Soint Omer - HOWY de vitke - 54, Giande Rue
Stvres Cesdex
- mercradi 7 aveil 2021 da 12h20 & 1730,

- 92314

Dans ies mémes conditions, e dessier sera dgalemant consultable & partir un poste
informatique

Le dassier ne contienl pas d-dtude d'imipact

L=3 des bandes de mmum lindes & fi des o
drautie part hmitant Furbanisati I nu ion de i
Alabkasernents recevent du public. a dis ds, ou Fobjet il'une

décision de refus

GRT Gaz
Direction des Projets et de Ningénierie - Dépatement Projets Val de Seing
7, rue du 19 mars 1962 - 92622 GENNEVILLIERS CEDEX
Mail - Guithourne. VENANT@grtgaz.com

Le préfel.

Pubieagy' | e Friohte Bashal 78032 PARIE - Tét D) 47 GA.05 68  aonbadt Brublidga: ¢

~tenar

sepens i ok seums.



Annexe n°5 : Certificat d’affichage du Maire de Boulogne-Billancourt,



Direction de la coordination

PREFET le _
DES HAUTS-DE-SEINE des politiques publiques
Libersé et de ’appui territorial
ﬁrg:t’::f:ité

Bureau de I'environnement, des installations classées

et des enquétes publiques
Section Enquétes Publiques et des Actions Fonciéres

CERTIFICAT D’AFFICHAGE

Je soussigné Pierre-Christophe BAGUET, en ma qualité de Maire de Boulogne-Billancourt, alteste que l'arrété
préfectoral DCPPAT/BEICEP n° 2021-24 du 10 mars 2021 prescrivant, du jeudi 1er avril 2021 & 8h30 au
vendredi 16 avril 2021 4 16h30, I'ouverture d’une enquéte publique unique, au bénéfice de la société GRT Gaz,
préalable & I'autorisation de construire et d'exploiter un poste de distribution de gaz « Boulogne Vieux Pont » a
Boulogne-Billancourt, & la déclaration d'utilité publique de ces travaux emportant mise en compatibilité du plan
local d’urbanisme de la commune de Boulogne-Billancourt, ainsi qu’a linstauration de servitudes d'utilité
publique, a été affiché sur les panneaux administratifs de la mairie de Boulogne-Billancourt du 17 mars 2021 au

4 mai 2021 inclus.

En foi de quoi, nous avons rédigé et signé le présent procés-verbal.

Faitle .4...4. MAL..202{. 2 Boulogne-Billancourt.

Signature et Tampon

167-177, avenue Joliot-Curie
92013 NANTERRE cedex

Tél : 01 40 97 20 00
hitp:/iwww.hauts-de-seine.gouv.fi/



Annexe n°6: Copie de rinformation de I'Enquéte Publique dans les journaux (Le
parisien 92 et les Echos),
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Avis
dEnquéte Publigme

O M

COMMINGOA S

1 rue Frédéric Bastiat - 75008 Paris
www.publilegal.fr
Té!: 01.42.96.96.56

REPUBLIQUE FRANGAISE
Liberté - Egalité - Fratemité
EREFEY DES HAUTS-DE-SEINE
Direction de la des palitiques
et de I'appui territorial
AVIS D’ENQUETE PUBLIQUE

COMMUNES DE BOULOGNE-BILLANCOURT,
SAINT-CLOUD ET SEVRES

unique,

Avis d

informatique.

Le dossier na contient pas d'étude d'impact.

Au plus tard & compter de la date d’ouverture de
I'enquéte publique et pendant toute la durée de ceile-
cl, les pitces du dossier soumis a (enquéte seront par
ailleurs mises & disposition du public :

hittp://

- swr le site dédié au projet
it ifilancourt.

enquatepubllq'l—le net
- sur le sue internet de Ia préfawre des Hauls-
d

gouv.fi/

i ?aIL 1dmh}e2u2ﬂaalasnmmemv
R e B R
desociété Divers société G6S TRANSPORT
EURL au capital de 500 Euros
A N Siege sodd :
SumnlgueSSPen date du 25 Février 2021, 1 Rue de Samoens
genathuton sl 8AG: KENS SECURITE PRIVEE  , ztsommine
. SASUau caphal de 4000 € 8
MLCCONSEILET — Sgisiirbintesns, u>;mmg§;d}
'VETSI nom-
Par deécision de ?Tazsg?::le Unique du (erengualté deg M. Massimo GIANN)
INVES"SSEMENT 247022021113 646 decde de radiner fob- mnzrmvuslaeszzsnamnsvmums.
fo et ok et e ﬂmm&i&mmﬁﬁgi
ol DO0EGE e 020T0B0S B e B b oo

COLOMBES

Bojet : L'acquisition, la souscription, la dé-
tention, 1a gestion et fa cesslon, sous toute
forme, de toutes parts sociales et de toutes
valeurs mobilieres dans toutes sociétés ou

d'u
au bénéﬁu dola saclété GRT Gaz,
de ot

enms créées ou d aéer, fian-

un
Vieux

’ﬂ’1-pmjef3/BOULOGNE-

d
posle de de gaz « g

BILLA T

Pont»a -Bill dla
d'utilité puhllquo de ces travaux emportant mise
en compatibllité du pian loca) d'urbanisme de la
wa

Le se liendra
ala dnsposnnon du public lors de permanences

de Bilk ainsi qu
l'instauration de servitudes d'utitité publigue
Par amété préfecioral, il sera procédé du jaudi 1°7
avril 2021 A 8h30 au vendredi 16 avril 2021 4 16h30,
soit pendant une durée de 16 jours consécutifs,  une
enquéte publique unique, au bénéfice de la société
GRT Gaz, LY de

ot d'exploiter un poste de dislribution de gaz

« Boulogne Vieux Pont » & Boulogne-Billancourt, a la

déclaration d'utiilté publique de ces travaux empaoriant

mise en compatibilité du plan tocal d'urbanisme de

la commune de Eaulugne»ﬂillancaun ainsi qu'd
de

pourra &tre pris en
appelant au 01—63—62-45 74, dans les créneaux
indiqués ci-dessous :

- mardi 6 avril 2021 de 14h & 18h30,

- mardi 13 avril 2021 de Bh30 & 12h30.

Des cbservations et propositions pourront ausst
éira envoyses par écrit seulement au siége de
I'enquéte, & I' du
enquéteur. Ces observalions seront annexéss au
registre d'enquéle de la commune sidga.

De plus, le public pourra faire parvanic ses

d'utilité

Ceite enquéle publique concemera  trois
communes du département des Hauts-de-Seine :
Boulogne-Billancourt, Saint-Cloud et Sévres.

Le siége de I'enquéite est fixé 2 la mairie de
Boulogne-Billancourt -~ Direciion de Furbanlsme
réglementaire - 26, avenue André Morizet - 92100
Boulogne-Billancourt.

seus forme q

- sur le regisire  d'enquéte démattnallsé
accassible via le site inferngt dédxé au pm;el http:tf

enquotepubliqus. nef

- sur l'adresse mail de la préfaciure : pref-
enquetes-publiques-belp@hauts-de-seine.gouv.fr

Les observalions et proposmons du public
ront

Medame Frangoise Patrigeon,
territorlale en retraite, est désignée en quemé de
commigsaire enguéteur.

Pendant toute la durée dz l'enguble publi
te

exemplalre dudossierd'enqui
notamment le procés-verbai de Ia réunion d'examen
conjoint ainsi qu'un registre d'enquéte saront déposés
dans les trols malries indiquées précédemment,

Dsns le respect des mesures de distanciation
sogiale el des consignes sanitaires liées & 'épldémie
de Covid-19 actuellement en cours, chacun pours
prendre connaissance du dossier et consigner ses
obsarvations sur un registre d'engudte :

- & is maiie de Boulogno-Billancourt - Direclion de
turbanisme réglemantaire (29me étage - porte 9) - 26,

r voig
sur le registre dématérialisé wa Ie site internet
dédlé au projet : http -P grig
un Milancourt, net
Les ns et p du public
transmises par voie postale, ainsi que les

observahnns écrites sur (es registres d'enquéte,
da Feng| el sur le

sile In!emel dédié au pro]eélg:rbci&

Le rapport el les conclusions du commissaire
enquéteur seronl tenus a dispoeition du public. &
réceplion et pendant ur an & compler de (a citure
de l'enquéle, & la préfecture des Hauls-de-Seins
(DCPPAT-BEICEFP) el dans tes mairies de Bou!ogn&
Billancourt, Saint-Cloud et Sdvres, lis saront aussi
sur les sitas xnlemel sulvants @ hittp:/

avenus André Marizet - 92100

Du Jund] au jeud| de 8k30 & 12h30

st de 13130 A 17h30

Le vendredi de 8h30 & 16h30

Le samedi de 0h00 & 11045

- & |la mairie de Saint-Cloud - Diraction des services
techniques ~ Hatel de ville - 13, place Charles-de-
Gaulle, 82211 Saint-Cloud cedex

Du Jundi au moreredi. de Bh45 & 12n15

ot do 13h45 & 17015,

Le joudl de 8h30 & 12115 et da 13h45 3 17h15,

Le vendred! de 8h45 A 12h16 ot de 13h45 & 17h.

Le samedi de Bh45 & 12h,

- & la meirie de Sévres ~ Bursau des permanences
- Hote! da ville - 54, Grande Rue -~ 92311 Sévres
Cedex

Du lundi av vendredi inclus de BH30 & 12h30

ot de 13h30 & 17h30

onquafopubllqna nol

hauts-de-sol I

gouv.
Annoncu avls/Enqunlu publigques/
Enquetes-publigues-2021-projets/BOULOGNE-
BILLANCOURT

Le projet de création du Poste de Distribution
Publique de gaz « Boulogne Vieux Pont » &
Boulogne-Billancourt fera Fobjet d’une déclaration
dutité publique prise par amété du préfet des
Hauts-de-Saine qui, le cas échéant, emportara mise
en llité du d' de la
commune de Boulogns-Billancourt, ou l'objel d'une
déclsion de rafus.

Par arrété préfectoral, le projel fera ['objet d'une
aulorisation de construire et d'exploiter les ouvrages
de transport de gaz, ou I'objet d'une décision de refus.

Par amélé préfectoral, le projet fera Fobjet
de d'utilité  publique définissant les

- ot lars das quatre du
enquitenr

-8 la mairie de Boulogne-Billancourt - Direction de
I'urbanisme réglemantaire (20M2 glage) - 26, avenue
André Merizet - 9210C Boulogns-Billancourt

- Jeud! 187 myril 2021 de 8h30 & 12h30,

= vendred) 16 avril 2021 de 13h30 & 16h30.

- 4 la mairie de Sainl-Cloud - Direction des services
techniques - salle de {'urbanisme - Hélel da ville - 13,
place Charles-de-Gaulle, B2211 Sainl-Cloud cedex.

- slmld! 10 avri) 2021 de Bh & 12h,

- & Ia mairie de S&vres — Salon Saint Omer - Hbtel
de vilie - 54, Grande Rue -- 92311 Sévres Cedex

« mercradi 7 avrll 2021 de 13h30 & 17h30.

Dans les mémss condilions, le dossier sera
également consultable & parir d'un  poste

caractéristiques des bandes de terrains destindes &
Ilmplamahon das nuvrages, et d'autrs pari limitant

de oerlams éhbhssemenls recevant du public, &
és, ou l'objet d'une

décisian de rcfus.
Toute information sur le projet pourra élre
demandée A son responsabig ;
GRT Gax
Direction des Projets el de I'ingénierie
Départemenl Projets Val de Beine
7, rue du 18 mars 1962
92622 GENNEVILLIERS CEDEX
Mail : Guillaume VENANT@grtgaz.com
Le préfet,

EP 21-062 conlaci@publilegal.fr

E quel que soit leur oh-~
lex soﬂal. tews forme et leul activité,
Président : M. Laurent MIANNAY, 3 Villa du
Sentier 82270 BOIS COLOMBES
Cessions s la cesslon d'actions & un tiers o
au profit d'un associé est soumise & fagré-
ment préalable de 1a Sockéd

fance, systémes électoniques de sé-
curité ou ke gardiennage de biens meubles

sonnes se trouvant dans ces immeubles
compter u 24/02/2021

CRDENCE GROUPE

EURL au capttal de 5 000 € Sii

131 RUE ARISTIDE BRIAND 82!

VALLOIS-PERRET RCS NANTE!
820207538

Pa: décision Assermbl

LE-
RRE

+Tout associé a le drait de partidiper aux dé-
dsmns mllecﬁve_s quel que soitie nond:re
it @ une velx.
Burée s 9 ans & comptor de sun Immatri-
«culation au RCS de NANTERR!

naire tu 11/03,2021, ¥a Eté&ddedemm-
mer Mme BRAQUET MICHELE domeurant 2
RUE VILLEBDIS MARE{j!L 82400 COURBE-
VL‘.E en quaié de Gérant en remplacement

e M BHM]UE[ ROMAIN , & com
11/03/2[121 Modificatian au RCS de
NANTERR

GM AUTOMOBILE

4) prendre pour nouvel objet sodial: «cachats
et ventes de véhicules »,
Mention aite au RCS e NANTERRE

‘Yous étes acheteurs
ipublics
' Publiez votre annonce légale

dans- dufund! au

H

en ligne sur le Parisien
Rendez-vous sur
www.leparisien.annonces-legales.fr

Un parcours simple, pratique et rapide
de la rédaction de votre annonce
au justificatif de parution

Plus de renseignement :

01842109 27
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mum«m (60157770 1,026 045 Lo s st e e o isthe e [ Gulue e
n ! conprercl L (S4) SSEHT. {SAS) 1978 HT - Sockat par axtlons sirllBée: ﬁ’ﬁm{ o0 r'fsm)mw "Fsmuumm Socié
EURL) 1M C HT. HTA b igne B0{ITE)- m/mm(sm) nnms(s,u c)
Enquéte Publique
1 rue Frédéric Bastiat - 756008 Paris e 1 rue Frédéric Bastial - 75008 Paris
www.publilegal.fr PU b] I l e g a I www.publilegal.fr
NFICHER PUBLIER COMMUNIGUER Tél : 01.42.96.96.58 AFFICHER PUDLIER COMMUNIGUER Tél: 01.42.96.86.58
REPUBLIQUE FRANGAISE au vendredi de 9h00 3 12h00 et de 13h30 & 17h00. REPUBLIQUE FRANGAISE informatique.
:e"”é EEgaIné :’T";“""é Dans k:‘ respect des mesures :e %;sianqahon Liberté - Egalité - Fraternité Le dossier ne contient pas d’étude d'impact.
sociale et des i idé PREFEY DES HAUTS-DE-SEINE Au plus tard & compter de la date d'ouverture de
DIRECTION DE LA COORDINATION DES gP °°‘g¢15 le rg,“éb“ pourra consulter d'e dﬁ*‘" Direction de Ia coordination des pohhquss publiques | I'enquéte publique et p’:ndam toute la durée de celle-
POLITIQUES PUBLIQUES enqu! 'e;me P feg‘;egz"l”“ evolr pris rendez- et de Pappui territorial d, fes pidces du dossier soumis & F'enguéte seront par
ET DE L'APPUI TERRITORIAL vous par téléphone au - ’ £ ailleurs mises A disposition du public :
Durant lenguéte, le publi i RAPPEL -AVIS D’ENQUETE PUBLIQUE 3
Bureau de | rant fenquéte, Je public pourra consigner ou - sur le site dédié au projet http:/
envoyer ses obhsarvalions et propositions : COMMUNES DE BOULOGNE-BILLANCOURT, h, illancourt.

i des
Classées et des Enquétes Pubﬂques

COMMUNE

- sur le registre d’enquéte dématériafisé accessible
via le site dédié au projet : httpz/secteur-neuilly-
t- ique.net/

RAPPEL -AVIS D'ENQUETE PUBLIQUE | i,

- ou sur l'adresse mail suivante : secteur-neuilly-
diderot. iaue.nat

Avis d d’une
préalable A la Déclaration d'Utilité Publlqua (DUP)
et parcellaire relative au projet de requalification
du secteur «Neuilly Diderots

Par arrété préfectoral, il sera procédé du mardi

17h00 - inclus, solt pendant 18 jours consécutifs,
4 une enguéte publique préalable & Ia déclaration
d'utifité publique, conjointe & une enquéte parcellaire,
au bénéfice de la saciété Soreqa, concemant le projet
de requalification du secteur «Naually-Dldewh a
Nanlerre
atte opérati une seule du
dépanament des Hauts-de-Seine : Nanteme,

Le sidge de l'enquéte est fixé & la mairle de
Nanterre - Hitel de vills « 130 rue du: 8 mal 1946 - Tour
A - 128me étage - service des droits des sols - salle
12.01 - 92000 Nanterre, ol les observations peuvent

6 avril 2021 =~ 9h00 = au vendredi 23 avril 2021 -| A

L'arrété préfectoral d'ouverture d'enquéte est
consultable sur celui dédié au projet, ci-dessus
Indiqué et sur Ie sl‘le |ntemet de la préfecture

SAINT-CLOUDET SEVRES
Avis d’ouverture d'une enguéte publique unigue,

enquetepublique.nef o
- sur le site intemnet de la préfecture des Hauts-

au bénéfice de la société GRT Gaz, préalable de-Seine btip:/fiwww.hauts-de-seine.gouv.fr/
ar de un |F VIS/ET /
poste de di: de gaz « Houl Vieux |Ei 2021-projets/BOUL OGNE-
Pont » & Bl alad B’LLANCOURT
d'utilité publique de ces travaux emportant mise se tiendra égal

en cnmpaubllné du plan local d’urbanisme de la

rt, ainsi qu'a

a Ia disposition du public lors de permanences
téléphoniques. Rendez-vous pouma étre pris en

publlques-zvﬂlNANrERRE

Le rapport et les conclusions du commissaire
enquéteur serant tenus & disposition du public, &
réception et pendant un an & compter de la cldture
de I'enquéte, a la préfecture des Hauts-de-Seine, &
la maria de Nanterre, ou poutront étre consultés sur
Ie site intemet de la préfecture des Hauts<de-Seine, &
l'adresse ci-dessus indiquée.

Le projet de requalification du secteur « Neuilly-
Diderot »-& Nanterrs fera. l'cblet d'une

I

Par a8té préfectoral, il sera procédé du jeudi 1¢7
avril 2021 & Bh30 au vendredi 16 avril 2021 4 16h30,
soit pendant une durée de 16 jours consécutifs, & une
enquéte publique uniq:e, au bénéfice de la société

au 3-82-45-74, dans les créneaux
indiqués ci-dessous :
- mardi 6 avril 2021 de 14h & 18h30,
-mardi 13 nvril 2021 de 8||30 2 12h30.

Des

Gaz, p isation de
et d'exploiter un._poste de distibuion de gaz
« Boulogne Vieux Pont » & Boulogne-Billancourt, a fa

otre envoyées par écm seulsment au sléga da
lenquéte, & d
au

déclaration d'utilité publique de ces travaux
mise en compatibilité du plan local d'urbanisme de

registre d'enquéte de la oummuna dégs

dutilité publique, au bénéfice de fa société Soreqa,
prise par arrété du préfet des Hauts-de-Seine, ou
d'une décision de refus.

Etre par écrit & du
commissalre enquéteur, Ces observations seront
annexées aux registres d'enquéte.

Monsieur Paul Galan, directeur administrafif en
refraite, a été désigné par le tribunal administratif de
Cergy-anmse comme commissaire enquéteur.

1l se tiendra & la disposition du public avec le
dossier d'enquéte publigue et les registres d’enquéte

Par ailleurs, le projet fera également lobjet d'un
amété de cessibilité pris par le préfet des Hauts-de-
Seine, au bénéfice de la société Soreqa, ou d'une
décision de refus.

Des informations sur le présent projet pourront étre
demandées au responsable du projet :

permettant 8 chacun de
ses observations, lors des quatre permanences qu'il
asstirera & la maifie de Nanterre, Hote! de ville - 130
rue du 8 mai 1945 - Tour A - 123™ étage - salle 12.01
-~ 82000 Nanterre :

- le mardi 6 avril 2021 de Sh00 4 12h00
- le mercredi 14 avril 2021 de 13h00 & 11Il00
- le lundi 19 avril 2021 de ShDD & 13h00
-le vemlmdl 2! avril 2021 de 13h00 & 17h00

se fiendra

Le
A la disposition du public lors de permanences
tétéphoniques.

Sociits SOREQA
S ion des actions fondidres
Monsieur Amin DERRAS
Tél: 01 4023 70 46
8 boulevard d'indochine - 75018 PARIS
Les personnes Intéressées aulres que e
propriétaire, 'usufruitior, les fermiers, les locataires,
ceux qui ont des droits d'emmphytéose, dhabitation ou
d'usage et ceux qui peuvent réclamer des servitudes
sont tenues de se faire connaire & 'expropriant dans
un délai d'un mois, & défaut de quoi efles seront, en
vertu des dispositions des articles L 311-1 & L 311-
3 du code de l'expropriation pour cause d'utilité
de tous droits & lindemmnite.

Rendez-vous devra étre pris en
01.83.62.45.74, dans les créneaux |nd|qués cl—
dessous :

- le samedi 10 avril 2021 de 9h00 & 12h00,
- le samedi 17 avril 2021 de Sh00 a 12h00.

Pendant toute la durée de Fenquéte, du mardi
€ avril 2021 au vendredi 23 avil 2021 inclus, un
exemplaire du dossler suumls & enguéte publlque

d'utifité p et ire) ainsi que
des registres d enqu&te seront mis & disposition du
pubfic, qui pourra y consigner ses observations, & la
malrie de Nanterre - Hétel de ville - 130 rue du 8 mai
1945 - Tour A - 128Me étage - service des droits des
sols - safle 12.01 - 92000 Nanterre, ouvert du lundi

{a commune de Boulogne-Billancourt, ainsl qu'a| De pius, la public poura faire palvamr ses
I de dutité i ions sous forme
Cette enquéte pubique concemnera ftrois| - sur le fegistre  d’enquéte dématénallsé

communes du département des Hauts-de-Seine :
Boulogne-Billancourt, Saint-Cloud et Sévres.

Le siége de fenquéte est fixé & la maire de
Boutogne-Blliancourt ~ Direction de Vurbanisme
réglementaire - 26, avenue André Morizet - 92100
Boulogne-Billancourt,

accessible via le site internst dédié au projel htp:y/

enquetepublique.net )
- sur Yadresse mail de la préfecture : pref-
enquetes-publiques-belp@hauts-de-seine.gouv.fr

Les observations et pruposlﬂons du publc

P, r voie
tenitoriale_en retraite, est désignée en quaﬁté de |sur le registre dématénallsé vla le site intemet
commissaire enquteur. dédié au projet : P grig
illancourt ique.net

Pendant toute la durée de I'enquéte publ un
exempiaire du dossier d'enquéte publique comprenant
notamment le procés-verbal de Ia réunion d'examen
conjoint ainsi qu'un registre d‘enquéte seront déposés
dans les trols mairies indi

Les observations et propositions du public
transmises par vole postale, ainsi que les
nbservsmnns écmgs sur les registres d'enquéte,

Dans le respect des mesures de dismnclauon
sociale et des liées 2
de Covid-19 actuellement en cours, chacup pouma
prendre connaissance du dossier et consigner ses
obsarvalions sur un registre d’enquéte :

- & la mairie de Boulogne-Billancourt - Direction de
furbanisme réglementaire (6™ étage - porte B) - 28,
avenue André Morizet - 52100 Boulogne-Blllancourt

Lo préfet,
Du lundi au jeudi de BhaD & 12h30
N Al e1 de 13h30 & 17h30
Le se tiendra de Bh30 2 16h30
a-la dlsposmon du public lors de permanences l.e samedi de 9h00 2 11045

téléphoniques.
- le samedi 10 avril 2021 de 3h00 4 12h00,
- le samedi 17 avril 2021 de Sh00 & 12h00.
Pour ces deux penmmanences téléphoniques,
rendez-vous devra é&tre pris en appelant au
01.83.62.45.74, du lundi au vendredi de 9h & 12h et
de 14h & 17h.

EP21-120 contact@publilegal.fr

KANDBAZ

La domiciliation nouvelle génération

Domiciliation . Création d'entreprise . Location de bureaux

Q 0144707070

w.kandbaz.com

-2 la maitie de Saint-Cloud —Direction des services
techniques - Hotel de ville - 13, place Charles-de-
Gaulle, 92211 Saint-Cloud cedex

Du lundi au mercredi, de 8hd5 a 12h15
otde 13h45 & 17h15.
Le jeudi de 8h30 4 12h15 et de 13h45 A 17h15,
Le vendredi de 3h45 & 12h15 et de 13h452 17h.
Le samedi de 8h45 & 12h.
- & la mairie de Sévres — Bureau des penmanences
- Hotel de ville - 54, Grande Rue — 82311 Sdvres
Cedex
- Du tundi au vendredi inclus de 8H30 4 12h30
etde 13h30 & 17h30

u sidge de I'enquéte et sur le
sﬂe Inlemet dédié au pm]e1 précits.

Le rapport et les conclusions du commissaire
enqubteur seront tenus & disposition du pubfic, &
réceplion et pendant un an & compter de ia cidture
de l'enquéte, & la préfecture des Hauts-de-Seine
(OCPPAT-BEICEP) et dans les malries de Bnulogne-
Billancourt, Saint-Cloud et Sévres. lls seront aussi
consultables sur les sites Intemel sulvans httpzlf

hill 3

mqudnpubliqlu net
15~ i gqouv.

Annoncos avllenquaus ~publiques/
UL

OGNE-
BILLANCOURT

Le projet de création du Poste de Distibution
Publique de paz « Boulogne Vieux Pont » &
Euulogne—Billanooun fera 'objet d’une déclaration
dutilté publique prise par anété du préfet des
Hauts-ds-Sal[ne qui, le cas échéant, emportera mise
en

d' e la
ou l'objet dune

décision de refus.
Par am!téd préfectoral, le projet fera Fobjet d'une
isati i iter les

e el d'exp
de transport de gaz, ou f'objet dune décision de refus,
Par amété préfectoral, Ie projet fera ['objet
d d'utilité

- ot lors des quatre du
enquéteur :

- & la maitie de Boulogne-Billancourt - Direction de
Purbanisme réglementaire (28Me étage) - 26, avenue
André Morizet - 92100 Boulogne-Billancourt

- jeudi 17 avril 2021 de 8h30 & 12h30,

- vendredi 16 avril 2021 de 13h30 2 16h30.

-ala mame ds Samt Cloud — Direction d

e définissant les

calad_éﬂsﬁques des bandes de lerrains destinées &

limplantation des ouvrages, et d'autre part fimitant
oul

de certains é!abhseemms recevant du public, 3

des . ou Fobjet d'une

décision de refus.
Toute information sur le projet pourra &tre
ason H

- Hotel de ville - 13,
place Charlesde-Gaulle 92211 Saint-Cloud cedex.

- samedi 10 avril 2021 de 9h A 12h.

- & la mairie de Sévres — Salon Saint Omer - Hatel
de ville - 54, Grande Rue — 92311 Sévres Cedex

~mercredi 7 avril 2021 de 13h30 & 17h30.

Dans les mémes conditions, le dossler sera
également consultable & partir d'un  poste

GRT Gaz
Direction des Projets et de J'Ingénierie
Département Projets Val de Seine
7, rue du 19 mars 1962
92622 GENNEVILLIERS CEDEX
Mail : Guillaume. VENANT@gmaz.cnm

Le préfet,
EP 21-062

contact@publilegal.fr

Rendes vous sur

www.annoncesleparisien.fr

0187398400
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Laloi contre le piratage
audiovisuel de nouveau
sur les rails

Aumowwzt.
Le projet de Toire rend
glo lement les dispo-

rique (Arcom), ssue dela fusion du
Conyeil supérieur de Vaudlovisuel

(CSA) et d=laHaute Autorité pourla
diffusion des ceuvres et [ protec:
tion des drojts sur Internet

recherche, les hebiergeurs, les fouimts-

seurs daocés Interniet, elc. forievont-

dspleinementlefew P,
Fiusleus disposiilons contre e

HIGH-TECH & MEDIAS /7 25

sitions établies en 2020  (Hadopy. & picatage sont proches de celies
et abandonnées Cetexte resserré de 21 articles,  d'unepropositiondelof LREM plus
avec ]a crise sanftaire.  révélé paria publication Contexte, largesurlesport,qui doltétre discu-
. préyaitdes' aux!aclllta- -léeensésncepubliqueill&sum—
e teurs dup pira-  biléenan ine, etune
lcl ::::i%zs mi‘l::liesl:l‘es tes, en anlm‘lslnllapub!(cadun de wsynihidses devrakt étre Talte entre
1e'7 avril pro chain, listes noires de sites ~ limitéed  Tesdeux textes pous la répartition
e/ avril p 3 dousze mols~ etdes saictions plus  desmesures,
Marina-Alcaraz L'Avcom pom'ra ‘parexemple  pecier detutte contre le
@marina_aicoraz demsndn]zblomged’nmsllz.ense piratage. La g de cett
P déuisi e Institut _e
Aband ‘Ihn_dem!_erk' de  dejusti pmAlnpruulémmmmredum
h delan dernler, Uidée, un momeat
Jetdedol sur 1% trensitde P sportif évaquée, de faire siéger des mem-
ses cendres. Désormais baptisé erlnhutewnnehdlﬁubnlﬂldu ‘bres del’Arcepausein du collégede
-proj:tdelol u)aliﬁla tig de P , sujet  VArcom (€t Inversement) n'est en
0-  euajeur pour les halses de télévi: Mer phis dactuialité.
turelles a 1ére numérique o, it est ston-enparticuller Canal~, désor- Ennn, certalns parlementalres . :
programmépourle7a pchain  mals,unepeiite déclsion du Le «projet & Iumlm lhyrolmiondel'uohd puhllcluxnuvrucul e
enConselldesministresmvantdiire  Judictaire suffiria stopperfes  tivesd la modernisaton' dela TNT & Rere numeérly) it tre débattu au sinutmtm-l Piiolo Thosnas SamsonfAFP
dﬂnmmﬂmm}mﬂ. ncﬂou]llégules 1h encore pour lent aj lors que | 8
gran- mois—cantre prop delok sens.Ce
des lignes de llverslon elnboree rleux dédsmns dinsleprécédent  quiest sir, Cestaquil nysura payde =
début 2020 avec pl grandelol audiovinelle telte quelle
delunecnqt;glepﬂmmge.[‘ajnu; -L‘mmmuamm'ée », 3¢ fill- wtéténmynéepulegnum
ol P cmeun nemb ment & L'origine, avec la créut
e gt L ) AR

I'Autorité de rigullliondeh com-
et mumé-

spmll’s (AAPS) smtenvmm tou-

Un droit de regard du gouvernement
sur les veiites de catalogues audiovisuels

La $urprise de ce projet de lol vient

pes audlovisuels publics (Funu
Télvisinns, Radio France...). &

deMeﬂlawan,etl:sumogurs

dellmmuuuqnd'undmude regacd” mdnele ¢t prendre

dy mlnlslére de Ja ‘Culliire én cis del miporterice : tlnamems
I < des ploteformes nammeNe

Isitialernent p;m{epaur gnculm Alﬂnzonl’rlmevmgo etDisneﬂ

m-nlfutemcnl miontée parles politiques,

dans In créatlon frangaise. A défaut d'avolr
Ya aulnrlsullon prEulable » donngelm- le

sont

cette mesure a été élargle p

de garanties les évenmlles ventes

de sociétés de production  des acteurs
dtrangers. Récemmient, par exemple, .
Yaméricain KKR eat monté au capital

préwlu.uoummenl 1e double du montant
dy prix de cesston dis catalogie o1 encore

m % du chillre d'affafres mondial annuel

hors taxes de l'entreprise, indiqué le texte.

La plateforme destreaming Tubi |!
mise sur les contenus originaux

- mmmpummsulm:dm falre rapidement de sa plateforme
STREAMING defilms ivité A ) miltlard de chifice
Le service #AVeD serait d";'::;;';f;jf,":':‘ Ju permetre “é’n'"“’? Ant, Tubi fat dores &2

’ 9
prée  investit jusqu'a rivaux dans Je streaming vidéoet  déjh partie des polds lourds de
4 millions de dollars d&kredmmagc identilié parles  FAVoD outre-Atlantigue. » Nous nz
par épisode pour Hspectateurs voulons pas coricourir dans Uuntwers
une nouvelle série. A\ljourd'hul Tubl proposeun  delaSVoD. 1] Noiss vortons gagner
Jque 30.000 films dunslemmd:dzll;:an adéclaré
e!s!ﬂesgmceides accordsavee  Je PDG de Fox, lan Murdoch,
.5:‘:; ‘l'r: ;i-:flfxécltéiﬁde présde 250 ayanis drolt, dantWar-  lors de In conférence Morgan Stan-
films originaux pour ~ DeTErS B
y Tubla iy
attirer de nouveaux quilavaltirouvéunterrsindentente  dizaine de jours. Mais le fils de
utilisateurs avecla firmejaponaise Toel Animu-  Rupert Murdoch est loin d'étre le
et des annonceurs. dlon pour pourecir diffuser notam- seuliawlrcemidéemﬁm
ment One Piece, une hi Plito’
Nicolas Richaud manga trés populaire, dontles MDb TV (Amnznn), Vudu {goe
@NicoRichaud saisons sont également dlsponi- a a:hetéthlman
bles, aux Etats-Unls, sur les plate-  ly ), RolrChannel :d:
Mo q formes (pay Netflix, Hulu  breuses offres ont été lancées &
les { 3 4 Disney) et Crunchy- e d d
destreamingvidéonesont pasen  roll, racheté 1miiliard d'curos  streeming vidéo ces dernidres
¢ dans la.course aix par Sony anmées.Enjanvier, Roknadéboursé
}lnche(éc 440 millions de dollars 100 miilions de dodlars pour mettre
. Pris de 300 millions de )a main sur le catatogue de vidéos

. par Je géant des médias Pox ily o
un an, Toffre d'AVoD (cest-3-dire
financde par ta publicité) Tubi veut
mettre le cap sur les prograrmmes
originaux afin d'étoeller son catalo-
gue de productions vidéo, conqué-
rir de nouveaux utilisateurs ey, par
13 méme, des annonceurs,

dollars de revenus en 2021

Audernfer polntage, & Ja in de fété
dernies, Tubi compteit 33 millfons
d'utilisatetss actifs mensuels, soft
une accélération de 65 % sur unen.
Pour Fheure,)a grande majorité des
utlisateurs de ce service est située

courtes de Quibl {commercielisé
en fanfare il y a un an avant de
sdéposer le bilan six mols plus
tard) pour enrichir sn plateforme
d'AVaD en contenus originaux.

AvecTubl, la lntte sers frontale.
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FINANCE & MARCHES // 27

Les dirigeants de Credit Suisse
dans le viseur des actionnaires

dans les opérations d'Archegos. Et  teur chinois de Luckin Coffee, qui s 'S :
BANQUE au-deth des Smliiards. avalt Gl « Depuis l'élection
Le scandale Arch analystes de JP Morgan, ces per-  ka fintech Wirecardou labanquea | (1€ M. Rohner
scan 1 “ieﬁos tes « interrogeront sur la situation  engagé 900 millions de dollars ala présidence
est peut-étre cel capitolistiquedeCredis Suissev.Sans ~ dinvestisseursen Henavec Soft- | o1 9017 c'est une
trop PO“TIF‘ parler de ses capacités Averser un  bank. Des entités du groupe sonten ’
seurs qui s'impatien- dividende. Déja, Tagence de mota-  outre poursulviesd Londrespour | Cascade dq graves
tent de Fincapacité tion S&P a dégradé la perspective  Jeur roleprésumé cansTaffairedites | erreurs qui ont été
de labanque & mettre  decréditdeIeiablissement destn-  des «tuna bonds». « Quudmnéi2- | o mises. »
fin & une série de bled négative. « Une perte significa- vapmsleiale | e
fiondun  critique ficedt
nouvelles. - P de Ia société
- e sur la qualizé ofitables, et quilessaic de de consell en vote Ethes
dchmdmmqmdum». Mﬂmﬂmﬁmmda
Anpe Drif a oem P :
W@ANNDRIF Sul ¢ ds alpes divis L
Amhegosmnimudelwiuuen commente un acteur dumarché,
CreditSuisse 2 celul consentl par ses Pour certains actionnaires, tion d'actifs et architecte des
semlt 4 Je nouvel homme malade  concurrents amérlcnlm Goldman 1 o avec Greensill. Helman
? Sachset st Sitohang,
Depuis Ie krach du bedge fund départ (préva de dongue date) du  Asle, seraft visé par une enquéte
ilya prés dv Prises de risques ésident Urs Rohner, interne, selon des sources internes  de de stable a e. Photo DR
legroupe bancalre helvétiquena  dispreportio d:pulsunedémuﬂe. Selon  citéesparle«FT =,
pas névdié lampleur de ses pertes,  En novembre, la banque suissea  le « Financtal Times », e consell Les deux dirigeants & stire sue- Mais d'autres veulent aller plus  encore eujourd'hui, nous rend
indiquant sattendre & wn impact  déa d d a duigemé une  c638 depuis 2015, Tidjane Thiam,  loin. « Depuis 'élection de Monsieur » recommande cette
« qui pourTait étre trés significatif et pasmoinsde 450millionsdedallars  enquéte pour savolr qui~auseinde  emporté par un scandale despion-  Rohner & la présidence en 201), c'est année « de ne pas accorder lors de la
substantiel » sur ses résultats du  sur un seul awtre hedge fund, York équipedirigs - nage en 2020, et son de de qui ong énérale fin
débnt dannée. Selon Bloombergles  Capital, dont elle avait pris 30 % du  pal responsable des crises Greensill  Thomas Gottstein, ont échoués  éif commises, déclare supx « Echos » ° nvrlllequdﬂuldéchargejmidlque,
d: P capital. Elle a aussi indiqué queses et Archegos. mettre de Fordre. Certains des plus ~ Vincent dela . NDLR}pourquelesactionnairescon-
douner plus de précisions cette  clients pourralent perdre jusqua de Credit Suisse,  sockété de consell en vowe Eshasqul  servent leurs droits igatox d'intenser
semaine notamment sur déven- 3 milliards de dollars en rafson du figureraient Lara Warner, Ja  comene David Herro, les intéréts de plus de si oela de
tels départs de dirigeants, alors de fond: desrisques dela confor-  de Harrls Associates concentrent zwfmdsdepenslonbe)véﬁqus nécessaire », Cette avaitéé
81 hmqueamslemdehmm- mitd qul, affirmelde quotidien,ajoué  oe stade leurs critigues sur le prési- mmmommmmm refusée en 20!9chulerlvnlUBS
de ses plus bas historiques. delintermédiaire financierbri-  un rdle crucial dans Yapprobation  dent partant Urs Rohner. « Lebilan  ses.et sk aprés k France,
A 3 ou 4 milliards de dollars de lanniqnGremdll. v del6omillionsdedoliarsh  d rappeBe-t4.
-k S p série de Greensill, contre lavis de dence est affieux », a4 =Labanquea friNé b futlliteet a e
lesmarchés~Iimpactseraitleplus  dales présumés qui ontcroisésa  blesdesrisques;oitencoreEricVar-  « Financia) Times =, exigeant qui}  besoin dede Iu..-cnbh.
route : Faffaire des préts anfonda-  vel, Fanclen de la ges- sives. Que It | Page 36

annonces judiciaires § légales
nEPuaugus FRANGAISE - mercred] 7 avrll 2021 do 13030 & 17h30, REPuaugus FRANCAIGE Dans le respect dos sldes
gellts - Fratornité Dans las mémes conditions, e dossisr aem Fratomi conaignas sasitaires las & tépidamis da Covic-19, lo public
| cansultable & partr cfun posto Informatique. 50 o o o (rarqubin, g prilicence aprés
irection da la Coordinal liques publiques dosaler ne conb ‘ahude 3 DIREGTION DE LACOORDINATION DES POLITIQUES
o i etde r$ mul i kg et PUBLIQUES ET DE L'APPUI TERRITORIAL Duran! l'snquéte, la EMC POUITa CONSIgnan ou envoyer see

RAPPEL - AVIS D’ENQUETE PUBLIQUE
COMMUNES DE 8OULOGNE-BILLANCOURT,
SAINT-CLOUD ET SEVRES

Avls d’ouverture d'une enquéte publique uniqus, su
béndfice de Is sociéth GRT Gaz, préalable i I'autorisation
de un po-u de

ot
gnx e Vieux Pont » &
& ia diclaration d'nﬂlllﬁ publicue de ces travaiu
mpcmm mlu on complﬂhlllﬁ du plan lpcs!

Auplushvdieunpurd'laduadouvnmedalmh
publique et pandant taute la durde de cella-cl, las
mcossmm:n&nrmu umnlpunﬂeunmlmi

ttp:dconstruction-

- eur lo slte dédié au projet :

- sur is eite intermat de la préfactura des Heuts-de-

i-lm : hwn'mm':'uu yehs Muw;lauoml
onces-svis/Encqus, o tes-publiques:
M-ww-wa O ONEBILLANCOOR =

(7] mqu!leur e0 tiendra égelament & la

d'urbanisme
sinsh qu‘i ﬂnlhurluon do servitudes d'utilité publique
fisara prooddé du Jeudi 197 avril 202‘
iamlll'lmﬁ 16 avril 2021 § 16h30, solt

public anences . Widphoni
Randez-vous pourts dire Mslnp;';'x‘slam B maz-szq?.';n
dans les créneaux indiqués d-dessou:

~mard! 8 avrll 2021 da 14h & 'lﬂll!D.

Bureau de IEnviconnement, des Insteliations Classées
el des Enqudtes Publiquea

RAPPEL - AVIS D'ENQUETE PUBLIQUE
COMMUNE DE NANTESRE

Avis d'ouverhure d'une snquéts publique préaiable & ia
Diclsration d'UHUté Publique IDUF) ot Wedllln relative
u nrom de roqualification du secteur aNeullly Diderchs

e lvdl

a0 BTl
2021 8h0o mmvmnnm -111!90—
eolt pandant 18

une enquite
ot

préalgble a la lt}“ﬁ‘!‘fllmlm d’\mhlé publi
une enqubte parcelial

~whmdshduwld&nn&iallsdawesslbiev‘.ah
site CocA BU Uly-icle

« ou sur Fadresge mal suivanie : sacteur-neuily-tiderot.
nanterrsflenquetepublique.not

avenu.Andvé Mortzet - 82100 Boulogr

Les du
par vole cnmtab(u

Frangolss mann wmnlmiﬁcs {emitoriale en " a lo
m!ralh usldhlqmanqual via o s“a intomet  Gédlé 6u il
Pendant touts la duré publi
du dossier d'enquéte publique ls net

procéswverbal de la réunion d'axamen conjoint ainsi qu'un
teglistre d'enquéla seroni déposier dans les trols maldes
indiquées précademmant.

Les ions et du public
vo(e pomals llnsl que las pbearvatione crites euries rethres
au sldga da 'enquéte et pur e

Dens le respecl des mesures de

«t des consignes sonilaires Udes & I‘lpldemw de Cavid-iﬂ
mullsmunl @n cours, chacun poura prendre connpissance
du doasiar st consigner ses obsarvations sur un registre
denqudte

- @& la marle de Boulogne-Billancourt - Directon de
I'urbanisme réglemantzire {248 diaga - porte 9) - 26, avenue
André Morizet - 82100 Boulogne-Biliancourt

Le vendradi de

Lo samad| ds Ih l 11ME

- & la maie do Saint-Cloud - Direcion des sarvices
techniques - Hitel da vills - 43, place Charles-de-Gaulle, 92211
Salnt-Cloud cedex

Du lundl au marcred!, do 8hd5 & 12h15

ot do 13M5 b 17h16.

Lo Joud| de 8h30 & 12h35 et de 13h45 & 17h16.

Le vandred de 8h45 & 12h15 et de 13h45 & 17h.

Lo samed) de 8h45 A 12h.

& la malrie do Savres — Bureau fdes permanances - Hotel

de vllle 54, Grande Rue — 82311 Sévras Cadex

Du lundi su vandradi Inclus
de 8H30 & 12h30 ot de 13h30 & 17h30

Du fung! wlcudl du snso Y 12han 2t de 13h30 4 17h30 |

l | site ) iy au projet précits,

Le rapport et Iss du
seront tenus & disposition du publlc. & rﬂ:emi of pendant
un an & compter de la cidiure ‘anqubte, & fa préfecture
des  Hau Selne (DCPPA'—BEICEP) et dans les
malres de Boulogne-Biiancourt, Sainl-Cloud et Sévag.
lis seront aussi corsultables sur les sites intemel suivants =

vnq'ul tepubligue.nat
http:/iwww. hauts-de-s6ine.gouv.fr/Publicetions/.

2021-

Lo projat do ':féannn d;‘.:osxg ga IDhmb;ﬁlon Publl'uua
Boulogne Vieux Pent » 4 Boulogne-Bilancourt fera
lobr:lld‘uns déclaration d'lilité publique prise par armdté du
wé'ul des Hunsd-dssgne qur. lecas emnm empovtnm mise

it d
Bomugrn-alllmm ou f'ebjet d'une dbd.slun da refus.

Par
de constiuire et d'exploiter les ouvrages ds lran:pm de gaz,
ou I'pbjet d'une décision de refus.

Par arrété préfectoral, le projet fera Fobjet da sarvitudes
d'utliité publiqus déﬁnlssant les cacaaénsuques des bandes de
el d'autre part

OGNE-BILL

AtB I

- atlors d q

- & la malle da Boul -Billancourt - Direcfion de
T'urbanisme réglemantaire étage) - 26, avenua André
Morizet - 82100 Boulogne-Billancowurt

= Jeudi 1% avril 2021 da 8h30 & 12h30,

- vendrad| 16 avril 2021 de 13h3D & |5hlﬂ

- & la maiie de Salnt-Cloud — Direction des services
tachniques - salle do Furbanisme - Hatel de ville - 13, place
Charles-de-Gaulle, 82211 Sairt-Cloud cedex.

- samedi 10 avrll 2021 de 6h 4 12h.

- & la maisie de Bévras — Salon Saint Omer - Hotel de ville -
54, Granie Rus — 82311 S&vres Cedex

- |limitant ©

ou Fexiension
de certaing elabussemaﬂls recevant du public, & proximité des
ouviages concemss, ou l'cbjet d'une décision de refus.
Touta Information sw le projet pourra &tre demandée & son
responsabla :
GRT G:

az
Dirsction des Projets at da I'ingéniarie
Départament Projets Val da Saine
rua du 19 mars
82622 GEM‘IEVILIJERS CEDEX
Mall : Gulliaume VENANT@grtgaz.com

Le préfet,

EP 21-062 contact@publilegalfr

conséculifs, ique unique, conoerant e nl de requalificalion du secteur h
:mmmu m'zrc‘;‘;z‘"mummm ~merdi 13 avril 2021 dg 8h30 A 12h30. Diderol> & Nanl wvd e conaullis eur lo elis intemat do la préfeciuro des Hauts-de-
da canstruire et d'a: Isrunposhdcdmm«mdaw Dex obsesvallons el propositions pourroni aussi 8tre Cotte OW“O" conceme une cewe commune di Sulm.ilmddususlmﬁw&
Boulogne Viewx Pont » & Bmﬂmnl-ﬂ“'-lm i i Tenquale, & l'attenti dos Houts-de-Soine : Nantarre. Le projet da requallfication du r « Neully-Didarot »
M“M JUHb pub ‘ d' du 3 Cos Lo eldge de lenquéle est fixd A la malde de Nantere . | & Nantere fora Fabjat dune “"""“m dutifts publigue, s
du plan local I de eommuned' s8roni annexées au reglstra d'enquéts de la commune slbge. Hote da vitle - 130ruedun ol 1845 - Tour A+ 2""‘6‘39' béndfice da ia Samapﬂnparan!w prﬂadu
W ainsl "'“‘ Vinstauration da carvifudes Ds plus, o pubic poura ferm parverir ses absarvatons o1 | |- servios dos dols des 5ol - sale 12,01 - 52000 Nortore, 0 Hauts-do-Seine, ou Hune décision de refus.
g | FPOPOSItons eous forme numédque los obsarvations peuvent dire adressées par écrit & fatiantion |  Par allewrs, bmﬁmmmuwmnmw
Catta enquéte publique trols ducommigsaire Cas iblité pris par le préfet das Hauts-de-Seine, ay
gldp"mm '!s?v Hauts-do-Geine Bawlmwt Intoma! décié e projat ; hwmmwcﬂonww seron! annexdes aux ragistres dfanquata. dshwsmma ou cfune déclsion da rafus.
+ W“ iy uela esl fixé @ la malrie de Bou ‘“Mmshw‘Paul':mun dlmcteulrm ‘I;'Is;r‘aManrakm a ans Informations s te mm projat pcumont 2tre
Bllhnmun - Dlmc jon °_g'm' - &ur ledresse mall de Ia umwnm v pnl-cnqlulu- wmnnmm n';:rul mw.ml edministre! Cergy-Pon mandées gu responaable du projat

ulla 12.01 - 92000 Nanterre :
- le mardl 8 avrll 2029 de Oh0OO & 12h00
13h00 i 17h00
- de  GhDD & 13h00
+ ls vendradl 23 avrll 2021 de 13hC0 & 1ThOD
commissaire enquétewr se tiendra également 3 Ig
disposlnnr\ du public lors de perransnces Wléphoniques.
Rendsz-vaus devra dtra pris en appshm 2u01.83,62.45.74,
liqués ci<dossous

Pendant toute Ja durde de I'enqute, du mardi § avrit 2021
au vandredi 23 avill 2029 inclus, un exemplaire du dossier
poumis & enquéle publiqus (déclaration d'utitité publique el

lalre) ainal qus dul egisiras d'anguble .saront mis &
disposition du public, qui pouma y consigner ses obsarvations,
4 i malrie de Nantams - Hotal de ville - 130 rus du 8 mal 1945

- 82000 Nanlerrs, olvert du iundl au versbed) do Sh00 & 12H00
ot de 13h30 & 17h00.

LES ECHQOS SOCIETES - LE PUBLICATEUR LEGAL - LA VIE JUDICIAIRE

!l se tiendra & | disposi Dublir svac L dossla' des actions fonciaras
dnnqum publiqua at lel ragmm te permettant & Monesieur Amin RAS
de consigner éventualiement ses obsarvalians, lors Tél: 094023 7048
des nlm Bnences qu'll assurem & la mairie de Nanlerrs, boulevard d'Indochine
do ville - 130 rue du 8 msi 1945 - Tow A~ 128me étage - 76019 PARIS

dans Ies créneaux irdi Le prifat,
~ lo samed! 10 avril 2021 d= h00 A 12h00,
- Io samedl 17 awill 2021 de GhOD & 12h00, ERRATUM

-TnurA 126mo ataga - service des crolis des sols - salle 12.01 | Lot 4

Les Aulres que

Idt'xsmltht las mrs. les locataires, osux qui ont das drolls

') ation ou d'usags at caux gul peuvent
réclamer des servitudes sont fsnues dp se la’re connaltra &
Ie)q:wptianl dam un détal d'un mois, & défaut elles
seront, an varh: des dispasitions des erticles L 37' 18 L31.
3 du code de Vexpmpriation pour cause dutiié publiqus,
déchues da tous droils & l'lndamnln

Le se tlandra &ila
disposition du :vubilc lors da pemansnuas I6tphoniques.
- le semed! 10 avril 2024 de 9h00 A 12h00,
- le samed] 17 avrll 2021 do 9h00 & 1!MD
Pour cas daux téldphoniques,
devra dtra pvls appelant ey 01.63,62. 45 74 du lur.dl au
de 8h ! |2h etda 16ha 17h.

EP 21120 confact@publilegal

La ligne de néférence est do 40 signes en corps minimal da 6 points didot.
Le calibrage de Fannonce ast stabii de flet A filet,
Les dépactaments habiliés sont 75, 78, 91, 82, &3, 94, 85 6t 69.



Annexe n°7 : Décision délibérée du 30/12/2020 de la Mission Régionale de I’Autorité
Environnementale aprés examen au cas par cas, dispensant de la réalisation d’une
évaluation environnementale la mise en compatibilité du PLU,



Mission régionale d'autorité environnementale

lle-de-France

Décision délibérée de la Mission régionale d’autorité
environnementale aprés examen au cas par cas
dispensant de la réalisation d'une évaluation
environnementale la mise en compatibilité par déclaration
d'utilité publique du plan local d’urbanisme de Boulogne-
Billancourt (92),

en application de I’article R.104-28 du code de I'urbanisme

n“MRAe IDFF-2020-5680

Décision de la Mission régionale d'autorité environnementale d'Tle-de-France n°MRAe IDF-2020-5680 en date du 30 décembre 2020
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Préambule relatif aux conditions d’adoption de la décision :

La Mission régionale d'autorité environnementale (MRAe) d'lle-de-France s'est réunie le
30 décembre 2020 en visioconférence. L'ordre du jour comportait, notamment, I'examen
de la demande de décision au cas par cas relative a la mise en compatibilité par déclara-
tion d'utilité publique n°3 du plan local d’'urbanisme de Boulogne-Billancourt (92).

Etaient présents et ont délibéré : Eric Alonzo, Jean-Jacques Lafitte, Ruth Marqueés,
Catherine Mir, Philippe Schmit.
Etaient excusés : Noél Jouteur et Frangois Noisette

Chacun des membres délibérants cités ci-dessus atteste qu'aucun intérét particulier ou
élément dans ses activités passées ou présentes n’est de nature a mettre en cause son
impartialité dans I'avis a donner sur le projet qui fait I'objet du présent avis.

La Mission régionale d’autorité environnementale d‘ile-de-France,

Vu la directive 2001/42/CE du 27 juin 2001, du Parlement européen et du Conselil, relative
a lévaluation des incidences de certains plans et programmes sur l'environnement,
notamment son annexe Il ;

Vu le code de Purbanisme, notamment ses articles 1.104-1 & L.104-8 et R.104-28 a
R.104-33 relatifs a I'évaluation environnementale ;

Vu le schéma directeur de la région Tle-de-France (SDRIF) approuvé par décret n°2013-
1241 du 27 décembre 2013 ;

Vu le schéma régional de cohérence écologique (SRCE) d'le-de-France adopté par arrété
n°2013294-0001 du 21 octobre 2013 ;

Vu les arrétés du 11 aoQt 2020 et du 6 octobre 2020 portant nomination de membres de
missions régionales d’autorité environnementale du Conseil général de I'environnement et
du développement durable d'une part et l'arrété du 24 aolt 2020 portant nomination du
président de la mission régionale d'autorité environnementale d'lle-de-France

Vu les délibérations de la MRAe d'lle-de-France du 17 décembre 2020 portant organisa-
tion des délégations en application de l'article 17 du décret n° 2015-1229 du 2 octobre
2015 modifié relatif au Conseil général de I'environnement et du développement durable
et de l'article 3 du réglement intérieur de la MRAe adopté le 17 novembre 2020 d’'une part
et celle portant désignation des membres bénéficiaires de délégations en application de
ce méme réglement intérieur d’autre part ;

Vu le plan local d'urbanisme (PLU) de Boulogne-Billancourt approuvé le 19 décembre
2018 ;

Vu la demande d’examen au cas par cas relative a la mise en compatibilité par déclaration
d'utilité publique du PLU de Boulogne-Billancourt, recue compléte le 30 octobre 2020 ;

Décision de la Mission régionale d'autorité crvironnementale d'ile de-France n®MRAe IDF-2020-5680 eir date du 30 gécembre 2020
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Vu la consultation de Agence Régionale de Santé d'lle-de-France et sa réponse en date
du 08 décembre 2020 ;

Sur le rapport de Francois Noisette,

Considérant que le projet de mise en compatibilité par déclaration d'utilité publique du
PLU de Boulogne-Billancourt concerne un ajustement du réglement du PLU dans le cadre
de travaux de création d’'une nouvelle canalisation de gaz et d’'un poste de distribution en
anticipation de la construction de la gare « Pont de Sévres » de la future ligne 15 du

Grand Paris Express ;

Considérant qu'une mise en compatibilité antérieure du PLU de Boulogne-Billancourt, liée
a ces travaux sur le réseau de distribution de gaz, a donné lieu & la décision de dispense
n°MRAe 92-006-2019 et que la nouvelle demande d’examen au cas par cas, se substi-
tuant a la demande initiale, fait suite & une modification a la marge du tracé de la canalisa-
tion et de la localisation du futur poste de distribution ;

Considérant que cette nouvelle évolution du PLU affecte les zonages suivants, pour qu'y
soient admis explicitement les canalisations de transport de gaz, les ouvrages techniques
associés ainsi que les affouillements et exhaussements nécessaires a leur construction et
a leur maintien en sécurité :
+ la zone Ucb, zone de front urbain continu sur la Seine,
¢ la sous-zone Ndb recouvrant les parties du domaine public fluvial (dont les ponts,
les berges, les quais) non classées en UP ;

Considérant en outre que le secteur concerné par le projet se trouve dans le périmétre de
protection étendu d'un captage d’eau et que les travaux et activités prévus devront le cas
échéant tenir compte des prescriptions associées ;

Considérant, au vu de I'ensemble des informations fournies par la personne publique res-
ponsable, des éléments évoqués ci-avant et des connaissances disponibles a la date de
la présente décision, que la mise en compatibilité par déclaration d'utilité publique du PLU
de Boulogne-Billancourt n'est pas susceptible d'avoir des incidences notables sur I'envi-
ronnement et sur la santé humaine au sens de Fannexe II de la directive 2001/42/CE du
27 juin 2001 relative a I'évaluation environnementale de certains plans et programmes ;

Aprés en avoir délibéré, décide
Article 1¢ :

La mise en compatibilité¢ par déclaration d'utilité publique du plan local d’urbanisme (PLU)
de Boulogne-Billancourt n'est pas soumise a évaluation environnementale.

Article 2 :
La présente décision, délivrée en application de l'article R.104-28 du code de I'urbanisme,

ne dispense pas des obligations auxquelles la procédure de mise en compatibilité du PLU
de Boulogne-Billancourt peut étre soumise par ailleurs.
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Une nouvelle demande d’examen au cas par cas du projet de mise en compatibilité du
PLU de Boulogne-Billancourt est exigible si les orientations générales de cette mise en
compatibilité viennent a évoluer de maniére substantielle.

Article 3 :
En application de Particle R.104-33 du code de l'urbanisme, la présente décision sera

jointe au dossier d'enquéte publique ou de mise & disposition du public et sera publi€¢e sur
le site internet de la Mission régionale d’autorité environnementale d'lle-de-France.

Fait a Paris, le 30 décembre 2020
Pour la Mission régionale d'autorité environnementale d'lle-de-France,

son président,

b Ml

Philippe Schmit

Voies et délais de recours

La décision dispensant d'une évaluation environnementale rendue au titre de I'examen au cas par cas ne
constitue pas une décision faisant grief mais un acte préparatoire ; elle ne peut faire 'objet d'un recours
direct, qu'il soit administratif, préalable au contentieux et suspensif du délai de recours contentieux, ou
contentieux. Comme tout acte préparatoire, elle est susceptible d’étre contestée & l'occasion d'un recours
dirigé contre la décision ou l'acte autorisant, approuvant ou adoptant le plan, schéma, programme ou docu-
ment de planification.
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Annexe n°8 : Procés-verbal de synthése



Bourg-la-Reine le 26 avril 2021

Monsieur Guillaume VENANT
Représentant GRTgaz

Directeur de Projets

7, rue du 19 mars 1962, 92622 Gennevilliers

Objet : Enquéte publique environnementale unique préalable a la fois & I'autorisation de construire et
d’exploiter un poste de distribution de gaz « Boulogne Vieux Pont » & Boulogne-Billancourt, et a la déclaration
d’utilité publique de ces travaux emportant mise en compatibilité du plan local d’urbanisme de la commune
de Boulogne-Billancourt, ainsi qu’a I'instauration de servitudes d’utilité publique.

Monsieur,

L’enquéte publique relative a 'objet ci-dessus s’est terminée le 16 avril 3 16 h 30. Le détail de I'activité
‘pendant cette période figure dans le présent procés-verbal. Concernant les observations, 65 ont été recues
via le registre dématérialisé auxquelles s’ajoutent un courrier avec avis du Maire de la ville de Boulogne-
Billancourt porté au registre papier, soit 66 observations au total. Il m’a également été remis une pétition
annexée au registre de Boulogne-Billancourt.

Aprés analyse des différentes observations, j’ai décidé de les classer en 6 thémes, eux-mémes décomposés
en sous-thémes. Les éléments afférents & ces différents points sont repris ci-aprés.

Vous voudrez bien m’adresser sous quinzaine au plus tard, conformément aux dispositions de I'article R123-
18 du code de I’environnement, vos observations éventuelles en réponse aux parties 7 et 8 du procés-verbal
et au regard des différents thémes évoqués. Je vous remercie de me faire ce retour par mail doublé d’un
envoi courrier.

Je vous souhaite bonne réception de ces documents, et vous prie d'agréer, Monsieur le représentant de
GRTgaz, I'expression de mes sentiments distingués,

Fait a4 Bourg-La-Reine, en deux exemplaires,

Pour le Maitre d'ouvrage Pour I'enquéte publique relative a l'installation d’'un
Pris connaissance le 26 avril 2024 poste de gaz a Boulogne-Billancourt,
M. Guillaume Venant, Mme Frangoise PATRIGEON
Représentant GRTgaz j
-a& ' Transmis par voie électronique, compte tenu des

e contraintes liées a la crise sanitaire et commenté
DEPARTEMENT MANAGEMENT .
SOE PROLETS VAL X Bebie le 26 avril 2021

Bk Ciect 7 00 10 Mo 3062
2622 GENNEVILLIERS Cadax



PROCES-VERBAL DE SYNTHESE

DES OBSERVATIONS ECRITES ET ORALES RECEUILLIES DANS LES
DIFFERENTS REGISTRES ET COURRIELS ADRESSES AU COMMISSAIRE
ENQUETEUR

Objet :

Enquéte publique environnementale unique préalable a la fois a I'autorisation de
construire et d’exploiter un poste de distribution de gaz « Boulogne Vieux Pont » a
Boulogne-Billancourt, et a la déclaration d’utilité publique de ces travaux
emportant mise en compatibilité du plan local d’'urbanisme
de la commune de Boulogne-Billancourt ainsi qu’a I'instauration de servitudes
d’utilité publique

Durée :
Enquéte publique menée du jeudi 1 er avril 2021 3 08 h 30
au vendredi 16 avril 2021 2816 h 30

COMMISSAIRE ENQUETRICE : Frangoise Patrigeon

Références:
- Code de 'environnement Art. R123 - 18

- Arrété du Préfet des Hauts-de-Seine en date du
10 mars 2021

DCPPAT/BEICEP n° 2021-24

Piéces jointes :
- Tableau de dépouillement de I’ensemble des observations

- Courrier du Maire de Boulogne-Billancourt en date du 16/04/21
(avis EP)




NG AN

SOMMAIRE

PRESENTATION
LES REGISTRES
PERMANENCES




1. Présentation
GRTgaz construit, entretient et développe le réseau de transport de gaz a haute pression.

Sur la commune de Boulogne-Billancourt, GRTgaz a procédé, en 2018, ala mise a I'arrét définitif du poste de
« Boulogne Vieux Pont et de sa canalisation » pour permettre a la Société du Grand Paris de réaliser les
travaux de construction d’une nouvelle gare « Pont de Sévres ». Afin d’assurer la continuité d’alimentation
en gaz, il est prévu de construire un nouveau poste gaz rue du square du pont de Sévres et de procéder a
des modifications d’acheminent du gaz. Ce trahsformateur est aujourd’hui prévu sur une partie de la parcelle
AJ36 (cette derniére étant elle-méme ex. partie de parcelle AJ 30 divisée en AJ 36 et AJ37).

C’est ainsi qu’une enquéte publique sollicitée par le Maitre d’ouvrage GRTgaz a été diligentée par le Préfet
des Hauts-de-Seine.

L’enquéte publique environnementale unique, préalable a la fois a 'autorisation de construire et d’exploiter
un poste de distribution de gaz « Boulogne Vieux Pont » 3 Boulogne-Billancourt, et a la déclaration d'utilité
publique de ces travaux emportant mise en compatibilité du plan local d’urbanisme de la commune de
Boulogne-Billancourt ainsi qu’a I'instauration de servitudes d'utilité publique, s’est déroulée du 1% au 186 avril
2024 sur une durée de 16 jours consécutifs.

2. Les registres

Cléturant Penquéte publique avec une permanence au siége a Boulogne-Billancourt, j"ai récupéré le registre
aprés 16 h 30, heure de cléture. Pour les deux autres registres, je les ai réceptionnés le 19 avril 2021.

Le dossier d’enquéte publique a été tenu a la disposition du public & la Mairie de Boulogne-Billancourt, siége
de Penquéte ainsi que dans les mairies de Saint-Cloud et Sevres, aux jours et heures habituels d’ouverture
des services ainsi qu’un registre d’enquéte sur chaque site poury déposer toute remarque ou observation.

Le dossier d’enquéte publique était également consultable sur les sites Internet suivants :

o Avis d’enquéte publique : httgs:[[www.hgg;g—dg-sging.gogv.1r[PgbIigg;igng[Annggggg-
avis/Enquetes-publiques/Enquetes-publigues-2021 -projets/BOULOGNE-BILLANCOURT

o Consultation du dossier d’enquéte publique : http://construction-postegrtgaz-
boulognebillancourt.enquetepublique.

3. Permanences
Quatre permanences en présentiel ont été tenues :
o Deux & la mairie de Boulogne-Billancourt - Direction de l'urbanisme réglementaire. 26, avenue André
Morizet 92 100 Boulogne-Billancourt
- Jeudi1® avrilde 08 h 30 812 h 30
- Vendredi16 avrilde 13h 30 417 h 30

o Une 8 Ja mairie de Saint-Cloud -Direction des services techniques - 13, place Charles-de-Gaulle,
92211 Saint-Cloud cedex
- Samedi10avriide 9ha12h
o Une & la mairie de Sévres - Hotel de ville - 54, Grande Rue - 92341 Sévres cedex
- Mercredi 7 avriide13h 30 417 h 30

Je me suis également tenue a la disposition du public lors de deux permanences téléphoniques les :
- Mardi 06 avrilde 14 h 00 418 h 30
- Mardi13 avrilde 08 h 30412 h 30

J'ai 6té bien regu par les différentes mairies, un bureau était mis & ma disposition me permettant de recevoir
fe public dans de bonnes conditions.

a e isenti
Pendant ces permanences, j'ai regu :
Rendez-vous : le 16 avril M. Héraud, copropriétaire et membre du comité syndical de la parcelle
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attenante (AJ17) au projet qui abrite une résidence. Les remarques convergent avec celles qui sont
exprimées dans I'observation qu'il a portée au registre dématérialisé complétées d'informations.
Sont repris notamment le manque de concertation, la suppression d’un espace vert alors que les
immeubles de la copropriété sont éloignés d’autres espaces verts, les solutions que les membres du
Comite syndical ont proposées, la question du bruit d’un poste de gaz. Il a également évoqué la voie
(quai Alphonse Le Gallo) que va traverser en sous-sol la canalisation et qui serait en partie intégrée
a la parcelle appartenant a la copropriété (AJ17). Le dossier technique est donc a son avis erroné.

Il m'a également remis un exemplaire de la pétition relative au projet qui comporte 216 noms
tapuscrits. A ce sujet, j’ai recu le lendemain de la cléture un fichier reprenant les documents signés.
Il m’a également informé que le sujet avait été évoqué la veille en Conseil municipal.

Pendant la permanence du 16 avril également, visite de M. Luc Richard, Directeur des services
techmques de la Ville me faisant part de l'avis défavorable de la Ville sur Fimplantation du
transformateur. Il m’a communiqué un courrier signé du Maire, comportant I’avis de la Ville sur le
projet (pj. n°2) et porté au registre papier. La question d’une prolongation de I’enquéte publique a
alors été posée, ce qui n’est pas possible au vu des textes réglementaires (information au moins 15
jours avant la date de prolongation).

Concernant Boulogne-Billancourt, a part, ces deux rendez-vous et visites, personne ne s’est
présenté a la permanence. Pour les villes de Sévres et Saint-Cloud, personne ne s’est présenté aux

permanences.

Permanences téléplionigues

Je n’ai pas eu d'appel téléphonique pendant ces permanences et j'ai eu un unique rendez-vous
téléphonique, avec Mme Carlier, le mardi 13 avril. Elle a repris différentes questions figurant dans
les observations, et notamment la dangerosité du projet situé en proximité d’immeubles et de
parkings, la qualité du bati (« local hideux »), I'atteinte & P'environnement et au cadre de vie en
réduisant un espace vert, le flou juridique relatif & la propriété de la parcelle concernée par les
travaux, I'emplacement sur un espace vert et le risque de décote financiére pour les appartements
de la copropriété.

Les rendez-vous ou échanges téléphoniques sollicités

Par ailleurs, j’ai sollicité un rendez-vous auprés de :

/ach 2, DIEsi Consefl syndical : a eulieu le 6 avril par téléphone. Il y a notamment

été question de la propriété de la parcelle avec un bref historique concernant I'accés de la
copropriété pour permettre un chemin d’accés vers le réseau de transport, réalisé par la RATP, dans
les années 60. De cette époque daterait le mur de souténement délimitant la parcelle. Elle a indicué
les différents engagements financiers réalisés par la copropriété de longue date sur la parcelle du
fait de la jouissance laissée par I’Etat. Elle a indiqué avoir proposé deux autres emplacements pour
le projet. A également été évoqué le couloir aérien situé au-dessus de la parcelle par lequel transitent
les hélicoptéres. Faisant suite & cet échange, elle m’a envoyé par courriel, le texte de la pétition ainsi
que des photos du Pont de Sévres en 1964 et de 'emprise au sol du projet.

M. Boris Cassan, Société du Grand Paris : le 13/04. Il m’a indiqué que la SGP est a I'origine du projet
en demandant 8 GRTgaz de modifier I'implantation du poste de gaz dans le cadre des travaux relatifs
a la gare Pont de Sévres Ligne 15 sud. Pour ce qui est de la nouvelle implantation, les hypothéses
ont été réalisées avec ia Ville de Boulogne-Billancourt, et ce depuis 2016. Différents scénarios ont
ainsi été travaillés, notamment I'implantation du poste sur une parcelle qui a ainsi été acquise par la
SGP & cet effet (ex. partie de AJ 30 et divisée en deux parcelles lors de cette acquisition et donc
aujourd’hui AJ37). La ville a indiqué par la suite que cette parcelle s'insére dans le projet de
réaménagement de la téte du Pont de Sévres et qu’implanter le transformateur sur cette parcelle en
réduirait les possibilités d’aménagement. Il en a résulté le choix d'implantation aujourd’hui proposée

en lien avec la Ville.

Sur la concertation, il a indiqué que la SGP travaille avec des agents de proximité pour favoriser la
communication avec le territoire dans le cadre du Grand Paris. Celui en charge du quartier les avait
informés d’'un contact avec le conseil syndical qui I'interrogeait sur I'installation du poste de gaz.
Information de cette question a été faite par la SGP & GRTgaz et la Mairie (mail du 10 mars 21).



Quant a la nécessité d'installer un nouveau poste portant a trois le nombre, il a indiqué que la
solution actuelle & deux postes ne pouvait qu'étre transitoire. Aprés 2022 ou 2023, elle sera
insuffisante au regard des besoins capacitaires compte tenu de nouveaux clients & venir dans cette
zone.

Il a enfin rappelé que le déplacement du poste de gaz est exactement lié a la future gare de la ligne
15, qui est un projet d'intérét général.

- M. Gauthier Mougin, Adjoint au maire em charge de I'urbanisme : il m'a regue avec le Directeur des
services techniques le 13/04. Un point de situation a été fait et les réserves de la Mairie ont été
présentées. La Mairie a eu connaissance de I'importance du transformateur tardivement. Des
différents scénarios étudiés et présentés lors des comités techniques, il ne restait que deux
solutions. Lors de premiéres réunions, la Ville avait déja émis un avis défavorable & Iimplantation
aujourd’hui proposée mais par la suite, la seconde solution sur la partie de parcelle AJ 30, devenue
AJ37, n’était pas satisfaisante au regard du projet d’aménagement de I’entrée de ville. Il m’a informé
que lavis du Maire sur le projet présenté aujourd’hui serait transmis avant la fin de I'enquéte
publique.

Réunion organisée avec la Mairie ilot ar GRTgaz
Elle a eu pour but de présenter plus précisément le projet aux membres du conseil syndical. Elie a eu
lieu le 7 avril en visioconférence. J'y ai assisté sans aucune intervention.

Etaient présents : 5 représentants du conseil syndical dont la présidente, un représentant du syndic et
deux conseillers juridiques les assistant. 3 représentants de la Mairie(techniciens), 2 représentants de
la SGP, 1 représentant de I’agence d’architecture Duthilleul (en charge du projet de transformateur), 3
représentants de GRTgaz et 2 représentants de la SPL Val de Seine Aménagement.

M. Venant a présenté I'historique du projet, les différents emplacements envisagés, la solution retenue,
le site et deux perspectives des aménagements retenus, des exemples de postes de gaz implantés prés
d’écoles et au sein de copropriétés, et le calendrier a venir pour le projet.

A suivi un échange au cours duquel différents représentants du conseil syndical sont intervenus. Mme
Delachaume, présidente, a indiqué qu’il n’y avait eu aucune concertation alors que la parcelle est
entretenue par la copropriété et que 222 logements avec 400 a 500 personnes sont concernés par le
projet. Les différentes questions évoquées reprennent les thématiques que I'on retrouve dans le registre
dématérialisé.

La SGP est intervenue pour rappeler I’obligation qui lui est faite de respecter les délais de livraison du
poste de gaz, qu'il s’agit 1a d'un projet d’intérét général, important aussi pour le quartier et pour irriguer
la moitié de la ville. Les représentants de la copropriété ont répondu qu'ils ne sont pas opposés a
Iimplantation du transformateur mais pas a I'endroit pressenti. Quant aux délais, ils estiment que si le
projet n'est pas bien positionné, les éventuels recours pourraient allonger de fait son calendrier de
réalisation.

M. Venant a indiqué qu'il regarderait les autres solutions proposées par les copropriétaires, sans
toutefois pouvoir s'engager sur leur faisabilité, et que sur le terrain restant aprés implantation du
transformateur, des travaux d’aménagement pourraient étre réalisés par GRYgaz.

6. Les observations portées aux registres

Au-dela de la déposition d’observations via les registres papier, la déposition en ligne a été possible via un
registre dématérialisé accessible par le site du projet soit :
http://construction-postegrtgaz-boulognebillancourt.enquetepublique.ne

Au total ce sont 65 observations avec piéces jointes qui ont été déposées via la plateforme Internet et une
sur le registre d’enquéte publique de Boulogne-Billancourt (courrier du Maire de Boulogne-Billancourt agrafé
au registre) ce qui porte & 66 le nombre d'observations. Les observations 38 et 39 sont identiques et
proviennent du méme signataire, comme les 55 et 56.



Par ailleurs, une pétition m’a été transmise pendant I'enquéte publique. Le texte est le suivant :

« Un transformateur de gaz, équipement indispensable pour fournir en gaz, 8 une pression définie, 'ensemble du
quartier et qui doit se situer prés de la Seine est en passe d'étre relocalisé sur nos terrains et espaces verts. ll
ne présente pas, selon GRT Gaz, de risque particulier. Cependant ce bétiment (qui ne peut étre techniguement
enterré) de 3m de haut, 15m de long et 6 m de farge, constituera une verrue inesthétigue. Jl empiétera trés
significativement sur l'espace de feux et l'espace « compost » (voir simulation de 'empreinte au sol c/-dessous).
De plus, on peut craindre, de ce fait, que /a valeur immobiliére des appartements de /a résidence soit affectée.
Sans aucune concertation, et sur la base do’un flou furidique concernant la délimitation de notre copropriéte, il
est, 4 ce jour, quasiment décidé de faire débuter les travaur en septembre 2021.

L ‘absence manifeste de dialogue et le rejet trop rapide d'autres emplacements, nous conduisent a nous mobiliser
rapidement : Actions juridiques pour faire reconnaitre notre propriété de fait de ces terrains, mais aussi appel a
tous, pour une réponse négative 8 l'enquéte publigue et la signature en masse de /a pétition ci-dessous.

Le dossier de I'enquéte publigue et 'espace pour déposer vos remarques seront accessibles du jeudi Ter avril
2021 (8h30) au vendredi 16 avril 2021 (16h30) & 'adresse suivante :
http:/fconstruction-postegrigaz-boulognebillancourt.enquetepublique.net/

/l est extrémement important que tous les copropriétaires et locataires de notre résidence participent 4 cette
enquéte publique et signent la pétition ci-dessous.

Pétition

Nous refusons la relocalisation d’un transformateur de gaz, sur nos parties communes et demandons & I'Etat
(préfet) et  la municipalité de surseoir dés maintenant a ce projet et d’engager une véritable concertation avec
les acteurs concernés, en premier lieu, nous les habitants de /a résidence du Square du Pont de Sévres ».

Elle reprend les thémes principaux qui ont été évoqués dans le registre dématéri_alisé : Environnement et
cadre de vie, questions juridiques sur la propriété de la parcelle, dépréciation immobiliére, déficit de
concertation, impact visuel du projet. Elle est jointe au registre de la ville siége de I’enquéte publique.

7. Synthése des observations

Au regard des différents sujets qui ont &été abordés, il m’a paru opportun d’opérer un dépouillement selon 6
thémes d’analyse afin de synthétiser les -principales problématiques apparues au cours de I'enquéte
publique. L'ensemble de ces observations figure dans le tableau de dépouillement joint sous la forme de
fichier électronique en annexe N° 1. Chacun de ces thémes est décomposé en sous-thémes :

Théme 1 Théme 3 Théme 4 Théme N° 7

Environnement Questions : Déficit de Dangerosité Proposition d'une | Délai entre le
juridiques/propri concertation alternative début des
été du d'implantation travaux et l'avis
terrain/Entretien du Commissaire
parla enquéteur et
copropriété durée de I'EP au
regard du risque
Référence & une Parcelles privées Qualité de Etude d'impact, Ailleurs ou Pas Gazen
espéce protégée concernées par I'information réponses sur les opposé mais décroissance
le projet d'EP - nuisances ailleurs
Qualité de vie Construction de Difficulté de Etude de bruit, Autres
la route et perte lecture du nuisances sonores
d’'une partie de dossier y compris pour la
I'espace vert faune animale
Impact visuel du Durée de Zone inondable
batiment I'enquéte
publique
insuffisante pour
partager le
projet




Taille du Demande d'un Situé sur un
transformateur temps de couloir aérien
réflexion
complémentaire
Pas d'avis du Périmétre d'études
Maire insuffisant
Réunion de Acceés pendant les
concertation : travaux
pas d'Elu ou
technicien de la
Ville

Signalons tout d’abord que les observations portent, a une excepticn prés, toutes sur le premier point de
I'objet de ’enquéte publique relatif & ’autorisation de construire et d’exploiter un poste de distribution de
gaz. Une seule observation (n°47) fait référence a la zone non sylvandi qui « entrainera une perte de pleine
terre ol pourraient pousser des arbres épurateurs.

> Théme N° 1 : Environnement et cadre de vie

C’est le théme que I'on retrouve le plus souvent dans les observations. Ainsi, sur les 66 observations, et sur
'ensemble de sous-thémes, 105 citations en cumulant les différents sous-thémes. Il peut étre décomposé
en sous-thémes comme suit :

1. Sous-théme Environnement
36 observations font référence a ce terme, soit prés de la moitié. It y est employé au sens général du terme.
Observations N° : 1, 2,3, 5, 8, 9, 1, 12,13, 15, 16,17, 18, 19, 27, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 4, 42, 46,48,49,
50,51, 52, 55, 56, 62, 63,64,65, 66.

Le projet va amputer une partie des espaces verts, voire pour certaines observations la totalité du terrain de
jeux pour enfants. La ville de Boulogne-Billancourt est dense, il existe peu d’espaces verts et notamment
dans ce quartier. Il faut éviter le bétonnage. C’est un havre de verdure qui héberge bon nombre d’oiseaux
qui viennent y nicher. Risque de nuisances environnementales et nécessité de préserver le patrimoine
espaces verts. L'espace accueille un compost pour réduire les déchets organiques. Sans oublier la coupe
des arbres pendant les travaux qui assurent la biodiversité. « Ecologiquement c’est un massacre » (19). Il
faut choisir un site plus respectueux de I’environnement. Ne pas dénaturer un espace vert poumon a I’heure
ol il est constamment question d’écologie et de bien-&tre. « Nous voulons protéger le peu d'espaces verts
qui nous reste, entre la montagne de béton construite sur I'le Seguin (alors que les constructeurs nous
avaient fait miroiter tant d'espaces verts 1) et le Grand Paris ... « (85). Les habitants ont déja subi une partie
de I'espace vert avec la construction de la route. Installer le transformateur dans un endroit déja bétonné
plut6t que diminuer un espace vert. Du béton a grande échelle dans une zone végétalisée. Le terrain est une
zone tampon entre la résidence et le trafic automobile du Pont de Sévres. Réduire des espaces verts dont
Boulogne Billancourt manque cruellement (5 m%habitant au lieu de 10 m? recommandé par I'OCDE/OMS
sachant que le sud de la commune est encore plus carencé par rapport au nord qui profite de la proximité
du Bois de Boulogne (52). Aujourd’hui la nature en ville est reconnue comme d'utilité publique.

« Combien kg de microparticules les habitants des ensembles d'immeubles de part et d'autre du Pont de
Sévres doivent-ils respirer par an ? Les arbres les absorbent. Plus d'arbres en absorberaient plus, et moins
d'arbres en absorberont évidemment moins. ET sur la zone occupée par le transformateur, et sur les zones
non sylvandi, on va perdre des surfaces de pleine terre oli pourraient pousser des arbres épurateurs ». ...
I'occupation d'un terrain public de 200 m? situé dans un quartier ultra urbanisé est une atteinte 4 une aménité
locale indispensable pour les habitants car c'est un des rares espaces verts accessibles du quartier.

2. Espéces protégées
Une remarque sur cette question : le hérisson (photo) qui est un animal sauvage en voie de disparition.

3. Qualité de vie
Nous trouvons 44 références & ce sous-théme, ce qui signifie que sur les 66 observations, environ 66 % des
observations reprennent ce sujet.
Observationsn®:1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9,11, 12,13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34,
35, 36, 41, 42, 43, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 54, 61, 62, 64.



Le site d’implantation prévu pour le poste de gaz est situé a proximité immédiate d’une parcelle abritant des
immeubles qui bénéficient d’un jardin ol habitants, adultes et enfants, peuvent se retrouver en toute sécurité
pour jouer, exercer une activité physique, pique-niquer, trouver une zone de détente ou encore nouer des
liens. C’est donc une zone de respiration importante pour les riverains. Ce sont 200 familles qui seront
touchées par ce projet. Réduction du boulodrome et suppression des bancs du petit square nuisent a la
qualité de vie locale. C’est aussi I'aire de jeux des enfants qui se voit amputer ou méme disparaitre pour
certaines observations. Ceci est ressenti comme étant d’autant plus important en période de crise sanitaire,
sociale et environnementale. Des boulonnais, ont également manifesté leurs réserves pour cette installation,
qui sera située sur le trajet de sortie du métro, profitant de cette « détente visuelle ». Le jardin, embléme
d’une certaine forme de qualité de vie fait partie intégrante des critéres de choix pour un logement par le
confort apporté. L’espace sécurisé permet & tous, jeunes enfants et personnes dgées, de retrouver 13, en
proximité, de quoi se ressourcer. D’autant que les immeubles de la copropriété ne disposent pas de balcons
ni terrasses. Ce projet constitue un préjudice d’agrément pour les copropriétaires.

« Pourtant, nous nous félicitions d’étre boulonnais, dans une ville oli le bien-étre de ses habitants est érigé
en principe majeur, et qui constitue un moteur fondamental qui anime la mairie et ses élus. Nous pouvons
le vérifier a la lecture mensuelle du magazine de la ville, le BBI, eu égard aux nombreux projets et zones
végétalisées dont on peut voir lillustration dans ses pages ». (41).

4. Impact visuel du batiment
17 citations sur cet aspect du projet. Observations n°: 5, 8, 1, 12, 18, 19, 20, 21, 23, 25, 29, 30, 32, 34, 38,

41, 64.

Les observations font référence a un blockhaus, un bunker voire a8 un bunker inesthétique, ou encore
I'équivalent de deux wagons de train dans un jardin. L’emprise totale au sol du projet dépasse le seul béti,
avec un grillage. Ceci dénature I'environnement des riverains. « Ce local hideux, a nulle valeur architecturale
non seulement gachera visuellement le paysage des bords de Seine, ... » (8). On parle aussi de « verrue
architecturale », de béton a grande échelle sur une zone végétalisée, de poste sombre et sinistre. Les autres
remarques se référent uniquement au c6té inesthétique du projet.

5. Taille du transformateur
6 citations concernent la taille du transformateur. Celle-ci a des consequences en termes d’impact visuel et
également sur la perception de danger & proximité d’habitations. On peut aussi relier ce point avec celui
relatif avec le secteur du gaz en décroissance (pourquoi si grand ?). Observations n°: 9, 14, 26, 32, 41, 55.

> Théme n° 2 : Questions juridiques relatives a la parcelle d’implantation du projet

29 observations peuvent étre rattachées a cette thématique, soit prés de 44 %. C'est un des points
importants qui ressort des observations de I'enquéte publique. On peut le décomposer en sous-thémes
comme suit.

1. La propriété du terrain et son entretien

27 observations font référence a cet item. Observation N° : 4, 8, 11, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 27,
28, 29, 30, 31, 33, 43, 47, 54, 60, 61, 62, 63, 65, C'est donc le deuxiéme sujet de remarques portées au registre
électronique. La parcelle concernée par le projet d'implantation est enregistrée au cadastre comme
propriété de I'Etat (acquise & I'origine par la RATP). Cependant la propriété effective est contestée par les
copropriétaires. Pour ces derniers, ils ont la jouissance de la parcelle et1'entretiennent depuis de nombreuses
années, soit plus de 50 ans, et s’estiment chez eux ; ils assument ainsi I'entretien courant (tonte des
pelouses, élagage des arbres, ...) comme de plus grosses réparations (grillages, arbrestombés lors de la
tempéte, etc.). Une observation évoque un rapt de I'espace vert. A minima ils estiment avoir « un droit de
regard » sur ce qui peut étre fait sur ce terrain et parlent de « jardins privatifs ».

2. Parcelles privées impactées par I'enquéte publique
1 observation n° 65 : « Dans I'enquéte, il n'est pas fait part de ou des parcelles privées impacté par I'enquétes

d'utilité publique, bien que cela soit le cas ».

3. Construction de la route et perte d'une partie de I'espace vert
1 observation n° 36. Une partie des espaces a été supprimée lorsque la route a été construite.



> Théme n° 3 : Dépréciation immobiliére et préjudice financier générés par le projet
15 observations abordent cette question, soit 23%. Observations n°: 3, 7, 9, 12, 14, 18, 31, 32, 36, 38, 41, 47,
49, 50, 55.

Au regard des nuisances générées par le projet, les copropriétaires estiment que leurs appartements vont
subir une décote financiére voire un arrét brusque des possibilités de cession. Par ailleurs, une observation
porte sur la suppression des places de parking pendant les travaux générant un coit de parking payant. On
parle de « Perte par la dépréciation inévitable de la valeur des biens immobiliers des résidents, et qui touchera
au minimum les 2 immeubles qui en auront la jouissance visuelle. A savoir au bas mot 120 propriétaires. Que
deviendront ces familles qui, au hasard d’une naissance ou des enfants qui grandissent, voudront gagner
une piéce supplémentaire ? lis ne pourront plus se reloger a Boulogne, faute d’'un budget qui aura été
fortement et injustement amputé, et seront contraints de s’éloigner considérablement » (41). « Impact
négatif sur la valeur immobiliere donc dommage intéréts a évaluer pour chaque co-propriétaire dans la
résidence » (49).

> Théme n° 4 : Concertation et information sur le projet

48 citations sont relatives a ce théme, que j'ai décomposé en 7 sous-thémes. C'est le deuxidme point en
importance qui fait I'objet de remarques.

1. Déficit de concertation
23 itérations sur les 66 observations, soit 30 % environ. Observations n°: 3, 5, 6, 11, 13, 15, 17, 18, 20, 29,
41,44, 46, 47, 48, 49, 50, 55, 57, 58, 62, 65, 66.

Des termes forts sont employés pour traduire I’étonnement, la stupeur, voire la colére des habitants d’avoir
découvert ce projet tardivement. Pas de concertation préalable : ni avec les habitants, ni le syndic, ni le
conseil syndical. Ce point est lié au sentiment qu’ont les copropriétaires d’avoir la jouissance exclusive des
espaces verts jouxtant leur parcelle depuis de nombreuses années. Le courrier déposé par le Maire de
Boulogne-Billancourt sur le registre papier indique que le projet doit &tre concerté avec les Collectivités et
riverains.

« Ce n'est que lors d'une rencontre fortuite avec les représentants de GRT Gaz il y a quelques semaines que
nous avons eu quelques détails du projet, alors que les travaux devraient débuter en juillet 2021 1 » (1).
« Aprés I'annonce brutale et sans préambule du projet de construction du transformateur de gaz, » (3). « je
m' étonne de découvrir dans le dossier que la Société du Grand Paris a fait I'acquisition de la parcelle AJ30
pour permettre la construction du poste en 2018. Nous découvrons ce projet en mars 2021 ! » (5). «
Soudainement, un projet est présenté sans que notre résidence en ait eu écho avant seulement quelques
jours | Aucune concertation préalable ni méme une prise de contact avec ses représentants ! Je n'ose croire
que nous soyons, en tant qu'administrés de ce secteur de Boulogne-Billancourt, tenus pour quantités
négligeables ! Aucun projet, de quelque nature que ce soit, ne justifie une telle position ». (6). Idée d’une
décision unilatérale. « Je suis révoltée par la procédure expéditive concernant I'installation de ce poste de
distribution de gaz qui met les résidents au pied du mur et les traite par le mépris. » (20). « "Stupeur et
tremblement, C'est le nom qui aurait pu étre donné a ce projet. Stupeur, par ia brutalité de ’annonce et le
futur trés proche, beaucoup trop proche, des travaux qui ont été annoncés. ... » (41) « Etonnés car non
informés. Des bribes de conversations, et le déplacement sur ce terrain de personnes en gilet orange ont
été des signaux d'alerte de ce qui se préparait. Quel manque d'égard en effet et de considération. » (47). Le
mandque de visites sur le terrain est également évoqué car il aurait permis de voir que les espaces sont utilisés
par les copropriétaires.

2. Qualité de I'information
12 observations évoquent une information limitée, tardive, marquent I'absence de plan précis pour le projet
a venir et une implantation imprécise du batiment. Observations n° : 6, 11, 14, 15, 17, 18, 27, 41, 46, 48,
« Curieusement, il n'est pas fait mention de I'emplacement exact du projet de construction ! Il me semble
que cela est en totale contradiction avec les informations qui stipulent que " Cette procédure associe le
public en lui permettant de mieux comprendre son intérét et sa bonne insertion dans le cadre de sa vie local
et quotidien " » (6).
Plusieurs observations relatent le fait que I'information n’a été diffusée que 3/4 mois avant le début des
travaux. L’information est imprécise (ex. impact sur la faune locale). Pas de présentation directe du projet.
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3. Difficulté de lecture du dossier
5 observations font référence & la difficulté de lecture du dossier d’enquéte publique. Observations n° : 46,
48, 53, 57, 58.
Les préoccupations se référent a I'absence de sommaire, 2 un dossier volumineux, technique qui offre peu
de facilités pour voir les points sur lesquels donner un avis sans étre spécialiste du gaz, I'explicitation du
projet est noyée dans la masse des documents.
« il est & noter que le dossier devant permettre a tous de porter une appréciation éclairée du projet dans le
cadre de I'enquéte publique, est 2 la fois trés difficile 4 analyser et incomplet.
En effet, on n'y trouve pas de descriptif précis du poste de distribution (emplacement exact, dimensions du
poste, emprise au sol du projet, aspect, nuisances éventuelles...). Ce n'est que lors de contacts informels
sur le site que nous avons pu avoir des informations orales (et évolutives ! ....) sur la réalité du projet. » (48).

Et (67) : « Aucune étude d’impact n’est présente dans le dossier, aucune simulation visuelle du poste, aucune
dimension précise, aucun plan d’architecture, aucune idée de ce & quoi ressemblera le terrain une fois les
travaux finis. Rien !!! Le seul plan qui a été fourni est un emplacement signalé en jaune sur une carte vue du
ciel. Cultiver le manque de transparence a ce niveau reléve du grand art. Par contre, on a des kilométres de
pages indigestes indiquant que GrtGaz est une entreprise responsable et compétente, qui respecte la parité
homme/femme, qui connait parfaitement son métier et la taille des tuyaux, etc... Heureusement, a-t-on envie
de dire, on aurait peur que ce soit moins, méme si on s’en fiche un peu. Mais sur le projet en lui-méme, rien
qui nous intéresse. lls auraient voulu cacher leur copie qu'ils ne s’y seraient pas pris autrement. Cette
absence d’effort de présentation laisse la désagréable impression que ce projet leur est acquis d’avance et
que les dés sont pipés. Le message en substance étant, laissez faire les pros, faites-nous confiance. Et bien
non, surtout pas, ce serait une erreur. ...»

4. Durée de I'enquéte publique insuffisante pour partager le projet
3 observations sont afférentes & ce point : n°® 58, 59, 62. L'argument repose sur le fait que la nature, la
complexité de I'ouvrage nécessite un temps de partage plus long.

5. Demande d'un temps de réflexion complémentaire
3 observations pour cet item dont le courrier du Maire de Boulogne-Billancourt. Observations n® 48, 58, 66.
Avec I'idée que ce temps supplémentaire permettrait de réaliser une concertation et une remise a plat du
projet.
« Il faut donner plus de temps & cette enquéte et y produire des documents utiles & sa compréhension,
proposer des choix alternatifs d'implantation afin de ne pas Iéser une copropriété et éviter des abattages
d'arbres supplémentaires dans une ville déja carencée en espaces verts. » (58).

6. Pas d'avis du Maire
1 observation, n° 46, indique : « ... Enfin, notons que le maire de Boulogne n'a pas donné son avis. C'est
vraiment surprenant. li nous semble que ce projet ne peut se faire sans son accord, et il nous semble douteux
qu'il adhére & la dégradation environnementale de cet endroit si peuplé (Square du Pont de Sévres et Pont

de Sévres). »

7. Réunion de concertation : pas d'Elu ou technicien de la Ville
1 observation, n° 60, indique : « C. Lors de la réunion de concertation qui devait étre tenue a la mairie de la
ville, aucun €lu n’était présent ni aucun technicien de la ville, celle-ci était seulement représentée par un
architecte qui fait des travaux pour la ville mais qui n’a aucun pouvoir technique ni d’élu ; ... »

> Théme n° 5 : Impacts en termes techniques et notamment bruit, couloir aérien, dangers inhérents
ce type d’installation

1. Dangerosité

23 observations sur les 66 évoquent ce théme, soit un peu plus du tiers. Observations n°: 3, 5, 6, 8, M1, 14,
17,18, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 30, 43, 46, 49, 50, 55, 58, 61, 67.

C’est un sujet de préoccupation assez présent que le dossier d’enquéte publique n’a pas levé. En effet, le
volume relatif & I'étude de dangers est évoqué comme peu rassurant ou peu compréhensible pour des non
spécialistes. La proximité entre les habitations (moins de 30 m), les jeux des enfants, le parking et le poste
de gaz est un élément regardé comme un risque avéré, avec des risques d’explosion voire de fuite. Ce risque
est étendu aux riverains circulant chaque jour sur le parcours des transports en commun.

(il



« Avez-vous regardé les plans ? Ce poste de béton énorme va détruire notre environnement et représente
un risque industriel qui n'est pas pris en compte dans la soit-disante étude. Avons-nous besoin d'attendre
une catastrophe comme AZF pour se dire aprés que c'était une mauvaise idée ? ». (55).

« A partir des plans présents, dans I'enquéte publique, I'emplacement d'une canalisation avec une pression
de 23.9 bars va passer 4 quelques métres (2-3 métres) d'un batiment de 10 étages, ce qui est tres anxiogéne,
lorsque I'on voit sur des batiments, les dégéts causés par des fuites de gaz alimentés en 4 bars. |l est certain
que si une fuite de gaz s'opére aux abords du batiment, en raison des nombreuses galeries causées par les
nuisibles, cela conduira de facto 2 une implosion de ce batiment. » (65).

2. Etudes d'impact, réponses sur les nuisances
4 observations & ce titre, n° : 13, 46, 53, 80.
Il est fait référence a I'absence d’étude d’impact et I'absence de réponses sur les nuisances.

3. Etudes de bruit, nuisances sonores y compris pour la faune animale
7 observations ont été produites sur I'absence de ce type d’études : n° 18, 32, 34, 35, 46, 49, 65.
Les observations portent sur les études de bruit, continu, « sifflement » lié au générateur et également au
danger que ce bruit peut représenter pour la faune animale. Le bruit généré par la construction et ’entretien
du poste est également évoqué dans un environnement déja sollicité sur ce plan.

4. Zone inondable
L’observation n° 61 stipule que le projet est situé dans une zone inondable.

5. Situé sur un couloir aérien
L'observation n° 1 indique « Enfin, il est important de noter que ce poste de distribution sera situé exactement
sur le couloir aérien (extrémement fréquenté) réservé au trafic des hélicoptéres. »

6. Périmétre d'études insuffisant
1 dbservation, n° 58, expose que « - ce projet doit s'inscrire dans le cadre du réaménagement complet de ce
qui est appelé les "oreilles de Mickey"” (I'échangeur de ce coté du Pont de Sévres) et de la gare routiére qui
ne figure pas dans les documents proposés. A ce titre, I'espace choisi est le seul offrant, dans ce quartier
trés dépourvu en espaces verts, un lieu sécurisé aux familles. »

7. Accés pendant les travaux
1 observation n° 38 fait référence aux difficultés d’accés et de stationnement des habitants pendant les
travaux.

> Théme n° 6 : Alternatives au site d’implantation prévu
Deux sous-thémes ont été repris.

1. Proposition d'une ou plusieurs alternatives d'implantation
10 observations proposent des alternatives au site d’'implantation prévu. Observations n°® 22, 25, 31, 32, 46,
52, 63, 64, 65, 66.

Les propositions sont différentes et afférentes au bout de verdure situé en face entre les deux rues, les
abords de Seine, 'espace contigu a la résidence, une partie proche de la nouvelle station de métro, une
partie de la surface artificialisée ou plus largement dans le périmétre de I'ancienne sous-préfecture, sur le
port de Boulogne quai Le Gallo, ou encore au pied du pont sur le quai Georges Gorse BD62, sur la parcelle
en friche AL151 entre la rue de Sévres et la rue de Bellevue, sur le quai Alphonse le Gallo au droit des écuries
(angle rue Gallieni) , & c6té du Club House du Stade Quai Le Gallo.

2. Ailleurs ou pas opposé mais ailleurs
15 observations déclarent ne pas &tre opposés & cet ouvrage, voire reconnaissent la nécessité d’un tel poste
Mais leurs auteurs demandent qu’il soit implanté sur un site plus approprié, moins génant pour I'urbanisme.
Observations n°: 2, 5,1,12, 18, 27, 28, 29, 30, 33, 37, 41, 50, 52, 55.
> Théme n° 7 : Autres problématicques

3 autres observations ne se rattachent pas réellement a un des thémes retenus.
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1.  Délai entre le début des travaux et I'avis du Commissaire enquéteur et durée de ’EP au regard
du risque
3 observations évoquent ce point. Observations n°: 17, 47, 58. Les observations renvoient au court délai
entre la fin de I'enquéte publique et le début des travaux. Elle est également définie comme courte compte
tenu de son objet pour un équipement pouvant présenter des risques dont I'implantation est prévue 3
proximité immédiate des logements.

2. Secteur du gaz en décroissance
L’observation n° 32 interroge le fait que le gaz est en décroissance, ce qui peut avoir une incidence sur le

projet, pour le moins la taille.

3. Autres

2 observations n° 5 et 29 interrogent sur le déroulé des études. Ces deux questions renvoient a la conduite
de I'opération en lien avec I'information qui en a été faite ainsi qu’aux différentes hypothéses travaillées :
« Je m’étonne de découvrir dans le dossier que la Société du Grand Paris a fait I'acquisition de la parcelle
AJ30 pour permettre la construction du poste en 2018. Nous découvrons ce projet en mars 2021 ! » (5) et
«que s'est-il passé entre le 20/03/2014 (date de création du plan) le 12/11/2015 (déplacement de
I'emplacement du projet) et aujourd'hui ? Nous n'avons jamais été consultés sur ce projet alors que la
copropriété a investi dans son terrain & travers tout un aménagement & destination du voisinage et des
enfants. Pourquoi soudainement le 6 juillet 2020 le projet a-t-il été déplacé ? » (29).

8. Remarques et interrogations du commissaire-enquéteur

Comme commissaire-enquéteur, je m'interroge sur les points suivants :

- Auregard de I'usage de la parcelle prévue pour le projet qui apparait lorsque I'on se déplace sur site,
et de I'enjeu calendaire du projet qui nécessite d’anticiper toutes questions, vous voudrez bien
m’indiquer ce qui vous a conduit a ne pas engager et organiser trés en amont de I'enquéte publique
un processus de concertation avec les riverains.

- L'annexe fonciére N° 8 p. 7 du dossier d’enquéte publique fait référence a « I'acquisition de la
parcelle AJ 30 d'une superficie d'environ 185 m? par la SGP pour permettre la construction du poste
qui sera clturée et cédée & GRTgaz avant le début des travaux » : pouvez-vous m’apporter des
précisions quant & ces références et me confirmer les références précises de la parcelle
d'implantation du projet figurant dans le dossier. Pourriez-vous m Yindiquer la superficie
d’implantation du projet (périmeétre clos et taille du batiment a l'intérieur de celui-ci) ainsi que celle
de la parcelle d’'implantation.

- La question de la propriété et de I'usage de la parcelle d'implantation du projet sembie 2 interroger
et & éclaircir. Lorsque I'on se rend sur place, on se rend compte qu’il existe un grillage et un muret
qui séparent bien I'espace vert situé plus haut et les parcelles sur lesquelles jouent les enfants ; y
sont installés le compost et I'espace de convivialité.

- Dans la continuité, qu’en est-il du statut juridique de la parcelle d’implantation du projet : domaine
public de I'Etat ou domaine privé ? le cas échéant, les conséquences, au regard des arguments
développés par les riverains, ont-elles une incidence sur la réalisation du projet ?

- Qu'en est-il du statut juridique de la route sous laquelle doit passer la conduite et plus précisément
de la partie qui traverse le quai Le Gallo dans la continuité de la résidence et notamment pouvez-
vous mvindiquer si la partie de la route concernée par les travaux fait intégralement partie du
domaine public.

- Pouvez-vous m’énumérer les parcelles qui seraient susceptibles d’étre concernées par 'instauration
de servitudes d’utilité publique pour le projet.
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VILLE DE BOULOGNE~BILLANCOURT

LE MAIRE

Le 16 AVR. 2021

A Iattention de Madame le commissaire enquéteur,

J’ai bien pris note que dans le cadre de 1a réalisation du projet du Grand Paris Express et de la
future gare du Pont-de-Sévres, il était nécessaire de réaliser un nouveau poste de distdbution
publiqgue de gaz A Boulogne-Billancourt. En effet, I'ancien poste GRTgaz « Boulogne
Vieux-Pont » situ¢ en RDC de I'immeuble " Le Trident" a dii étre coupé et supprimé.

Si l'acheminement d'énergie par le réseau public est une nécessité pour tous, il ne peut se faire
sans concertation avec les collectivités et riverains concernés. Sachez que les services de la
mairie sont mobilisés depuis 2016 sur ce point. Depuis cette date, les services de la Ville ont
proposé 4 altematives pour I'implantation du nouveau poste de distribution publique de gaz,
successivement au niveau de la culée creuse du Pont-de-Sévres, puis au niveau du site de la
sous-préfecture et enfin au niveau du square mais de fagon plus éloignée des habitations et
mieux intégré au site.

1l faut également avoir en téte que le Département des Hauts-de-Seine souhaite réaménager
’ensemble du site de I’échangeur du Pont-de-Sévres pour permettre une meilleure intégration
paysagére et urbaine a 1'entrée de ville.

Dans ce contexte, je souhaite émettre un avis défavorable au projet soumis & Enquéte Publique
du 1" avril 2021 au 16 avril 2021.

Il me parait primordial de permettre 4 GRTgaz d’étudier plus finement toute adaptation de
I'implantation, en concertation avec les différents acteurs. A cet effet, les services techniques et
administratifs de la Mairie sont a la disposition de la SGP et GRTgaz pour mener 4 bien cette
réflexion. En effet, 8’il est important que les Boulonnais ne subissent pas les dommages de la
perte d'un poste de distributions de gaz, la prise en compte de I'environnement immédiat et une
implantation réfléchie et concertée est impérative.

Je vous prie d’agréer, Madame le commissaire enquéteur, I’expression de mes respectueux
hommages.

Pj hristophe BAGUET

26, AVENUE ANDRE-MORIZET 92100 BOULOGNE-BILLANCOURT - TEL. ; 01 55 18 53 00 - boulognebillancourt com



Boulogne, le 26 mars 2021

TRES IMPORTANT

Un transformateur de gaz, équipement indispensable pour fournir en gaz, 3 une pression
définie, 'ensemble du quartier et qui doit se situer prés de la Seine est en passe d’étre
relocalisé sur nos terrains et espaces verts. 1l ne présente pas, selon GRT Gaz, de risque
particulier. Cependant ce bitiment (qui ne peut étre techniquement enterré) de 3m de
haut, 15m de long et 6 m de large, constituera une verrue inesthétique. Il empidtera trés
significativement sur I'espace de jeux et I'espace « compost » (voir simulation de
'empreinte au sol ci-dessous). De plus, on peut craindre, de ce fait, que la valeur
immobiliére des appartements de la résidence soit affectée.

Sans aucune concertation, et sur la base d’un flou juridique concernant la délimitation de
notre copropriété, il est, a ce jour, quasiment décidé de faire débuter les travaux en

septembre 2021.

’absence manifeste de dialogue et le rejet trop rapide d’autres emplacements, nous
conduisent a nous mobiliser rapidement : Actions juridiques pour faire reconnaitre notre
propriété de fait de ces terrains, mais aussi appel a tous, pour une réponse négative 3
I'enquéte publique et la signature en masse de la pétition ci-dessous.



Le dossier de 'enquéte publique et 'espace pour déposer vos remarques seront
accessibles du jeudi 1er avril 2021 (8h30) au vendredi 16 avril 2021 (16h30) a I'adresse
suivante :

http:// construction-postegrtgaz-boulognebillancourt.enquetepublique.net/

Il est extrémement important que tous les copropriétaires et locataires de notre
résidence participent a cette enquéte publique et signent la pétition ci-dessous.

Pétition

Nous refusons la relocalisation d’un transformateur de gaz, sur nos parties communes et
demandons & I’Etat (préfet) et a la municipalité de surseoir dés maintenant a ce projet et
d’engager une véritable concertation avec les acteurs concernés, en premier lieu, nous les
habitants de la résidence du Square du Pont de Sévres.

Nom : Prénom :

Bétiment: __ _ Square du Pont de Sévres -

Signature :

Signez et déposer votre pétition dans la boite aux lettres du gardien (ne) de votre bétiment
ou dans les boites aux lettres des membres de votre Conseil Syndical le plus rapidement
possible (au plus tard le Samedi 3 avril prochain)

Vous remerciant de votre mobilisation

Le Conseil Syndical




Annexe n°9 : Réponse de GRTgaz aux observations portées au procés-verbal de
synthése,



rgaz

GRTgaz Paris, le 07/05/2021
Direction des Projets — Direction de I'Ingénierie
MOAd : Guillaume VENANT - guillaume.venant@grtgaz.com

Mémoire GRTgaz en réponse aux observations recueillies lors de I'enquéte publique

Tableau de synthése des observations formulées a I'issue de 'Enquéte
Publique (Arrété préfectoral DCPPAT/BEICEP n° 2021-24)

Enquéte publique environnementale unique préalable a la fois a Pautorisation de
construire et d’exploiter un poste de distribution de gaz « Boulogne Vieux Pont » a
Boulogne-Billancourt, et a la déclaration d’utilité publique de ces travaux emportant
mise en compatibilité du plan local d’'urbanisme de la commune de Boulogne-
Billancourt ainsi qu’a 'instauration de servitudes d'utilité publique

Veuillez frouver ci-joint les éléments de réponses aux observations relatives a I'enquéte publique et
formulées sur les registres d’enquéte transmis par Madame la Commissaire Enquéteur et joint & son
Procés-Verbal de synthése remis &4 GRTgaz le 26/04/2021.

Synthése de la réponse :

Le projet est induit par la construction de la future gare du métro ligne 15 portée par ia Société du
Grand Paris. I} est donc d'utilité publique pour le bien des Boulonnais. )

La ville de Boulogne-Billancourt a été consultée, dés le début de la procédure administrative lors de la
consultation des maires et services, puis trés réguliérement tout au long du projet lors de la recherche
de nouveaux emplacements.

Lors des échanges avec la ville de Boulogne-Billancourt en 2019 et avec les représentants des
riverains en 2021, GRTgaz est resté ouvert aux emplacements alternatifs proposés. lIs ont été
étudiés par GRTgaz mais sont incompatibles du point de vue technique avec Finstallation d'un poste
gaz.

GRTgaz est sensible aux problématiques environnementales. Il est important de préciser que le projet
ne coupera pas les arbres de hautes tiges présents sur le site. Les travaux de GRTgaz vont conduire
a réduire la zone actuelle sans la supprimer complétement.

Les dimensions du batiment sont corrélées directement a la taille du poste de livraison a la distribution
publique de gaz et permettent de répondre aux besoins des Boulonnais pour I'alimentation en gaz de
fa moitié de la ville.

L'insertion paysagére du batiment a fait I'objet d’un travail de qualité par I'agence Duthilleul conseillée
par la ville de Boulogne-Billancourt et la Société du Grand Paris. Cette agence d'architecture a été
retenue par GRTgaz pour favoriser une insertion esthétique de qualité dans l'environnement et dans
la future de la zone. Elle participe également aux autres projets d’aménagement a proximité
immédiate du futur poste favorisant la recherche de cohésion architecturale du poste dans son
environnement.
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36 observations font référence a ce terme, soit prés de la
moitié. Il y est employé au sens général du terme.
Observations N°: 1, 2,3, 5, 8, 9, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18,
19, 27, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 41, 42, 46,48,49,
50,51, 52, 55, 56, 62, 63,64,65, 66.

Le projet va amputer une partie des espaces verts, voire
pour certaines observations la totalité du terrain de jeux
pour enfants. La ville de Boulogne-Billancourt est dense, il
existe peu d’espaces verts et notamment dans ce quartier.
Il faut éviter le bétonnage. C'est un havre de verdure qui
héberge bon nombre d’oiseaux qui viennent y nicher.
Risque de nuisances environnementales et nécessité de
préserver le patrimoine espaces verts. L'espace accueille
un compost pour réduire les déchets organiques. Sans
oublier la coupe des arbres pendant les travaux qui
assurent la biodiversité. « Ecologiquement c’est un
massacre » (19). 1l faut choisir un site plus respectueux de
'environnement. Ne pas dénaturer un espace vert
poumon a l'heure ol il est constamment question
d’écologie et de bien-&tre. « Nous voulons protéger le peu
d'espaces verts qui nous reste, entre la montagne de
béton construite sur I'le Seguin (alors que les
constructeurs nous avaient fait miroiter tant d'espaces
verts 1) et le Grand Paris ... « (35). Les habitants ont déj3
subi une perte de I'espace vert avec la construction de la
route. Installer le transformateur dans un endroit déja
bétonné plutdt que diminuer un espace vert. Du béton &
grande échelle dans une zone végétalisée. Le terrain est
une zone tampon entre la résidence et le trafic
automobile du Pont de Sévres. Réduire des espaces verts
dont Boulogne Billancourt manque cruellement (5
m?/habitant au lieu de 10 m? recommandé par
I'OCDE/OMS sachant que le sud de la commune est encore
plus carencé par rapport au nord qui profite de la
proximité du Bois de Boulogne {52). Aujourd’hui la nature
en ville est reconnue comme d’utilité publique.

« Combien de kg de microparticuies les habitants des
ensembles d'immeubles de part et d'autre du Pont de
Sevres doivent-ils respirer par an ? Les arbres les
absorbent. Plus d'arbres en absorberaient plus, et moins
d'arbres en absorberont évidemment moins. Et sur la zone
occupée par le transformateur, et sur les zones non
sylvandi, on va perdre des surfaces de pleine terre ol
pourraient pousser des arbres épurateurs ». ...
I'occupation d'un terrain public de 200 m? situé dans un

Théme Observations formulées au registre Réponses de GRTgaz
1 Théme N° 1 : Environnement et cadre de vie
C’est le theme que 'on retrouve le plus souvent dans les
observations. Ainsi, sur les 66 observations, et sur
'ensemble des sous-thémes, 105 citations en cumulant les
différents sous-thémes. Il peut &tre décomposé en sous-
thémes comme suit :
1.1 Sous-theme Environnement

GRTgaz est sensible aux problématiques
environnementzales. Il est important de préciser que le
projet ne coupera pas les arbres de hautes tiges présents
sur la parcelle Al36 pouvant héberger bon nombre
d’espéces d'oiseaux.

Concernant la réduction des espaces verts, en prenant en
compte la superficie de la parcelle Al36 de 1915m? et celle
de la parcelle AJ37 de 301 m?, le projet occuperait une
surface totale de 195 m? soit 9% de ces deux parcelles
réunies.

Si nous nous focalisons uniquement sur l'aire de jeux et de
détente (AJ17 et une partie de I'AJ36 occupée par la
copropriété), le projet réduirait la superficie de cet espace
de 17%. |l resterait donc la majeure partie de I'espace pour
préserver la biodiversité actuelle.

Le projet de GRTgaz n'a pas d’incidence sur le devenir du
restant de la parcelle AJ36 occupée par la copropriété.

Le projet prévoit la construction d’un batiment de 91 m?
aménagé d’'une toiture végétalisée. Elle permettra d’une
part une meilleure intégration dans [I'environnement
actuel et d’autre part de maintenir de la végétation sur
cette superficie, avantage dans la lutte contre la pollution
et pour le développement de la biodiversité.

\

-

Batiment-avec-toiture:

s égétalisée-de-Slm‘!;
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quartier ultra urbanisé est une atteinte a une aménité
locale indispensable pour les habitants car c'est un des
rares espaces verts accessibles du quartier.

1.2

Espéces protégées
Une remarque sur cette question : le hérisson (phaoto) qui
est un animal sauvage en voie de disparition.

Les travaux de GRTgaz vont conduire a réduire la zone
d’habitat de 9% sans la supprimer complétement. Les
animaux conserveront 91% de cet espace pour leur
habitat.

1.3

Qualité de vie

Nous trouvons 44 références a ce sous-théme, ce qui
signifie que sur les 66 observations, environ 66 % des
observations reprennent ce sujet.
Observationsn®:1,2,3,5,6,7,8,9, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
41, 42, 43, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 54, 61, 62, 64.

Le site d’implantation prévu pour le poste de gaz est situé
a proximité immédiate d’une parcelle abritant des
immeubles qui bénéficient d'un jardin ol habitants,
adultes et enfants, peuvent se retrouver en toute sécurité
pour jouer, exercer une activité physique, pique-niquer,
trouver une zone de détente ou encore nouer des liens.
C'est donc une zone de respiration importante pour les
riverains. Ce sont 200 familles qui seront touchées par ce
projet. Réduction du boulodrome et suppression des
bancs du petit square nuisent a la qualité de vie locale.
C’est aussi I'aire de jeux des enfants qui se voit amputer
ou méme disparaitre pour certaines observations. Ceci est
ressenti comme étant d’autant plus important en période
de crise sanitaire, sociale et environnementale. Des
Botlonnais, ont également manifesté leurs réserves pour
cette installation, qui sera située sur le trajet de sortie du
métro, profitant de cette « détente visuelle ». Le jardin,
embléme d‘une certaine forme de qualité de vie, fait
partie intégrante des critéres de choix pour un logement
par le confort apporté. L'espace sécurisé permet a tous,
jeunes enfants et personnes agées, de retrouver la, en
proximité, de quoi se ressourcer.’ D'autant que les
immeubles de la copropriété ne disposent pas de balcons
ni terrasses. Ce projet constitue un préjudice d'agrément
pour les copropriétaires.

« Pourtant, nous nous félicitions d’étre Boulonnais, dans
une ville oir le bien-étre de ses habitants est érigé en
principe majeur, et qui constitue un moteur fondamental
qui anime la mairie et ses élus. Nous pouvons le vérifier a
la lecture mensuelle du magazine de la ville, le BBI, eu
égard aux nombreux projets et zones végétalisées dont on
peut voir l'illustration dans ses pages ». (41).

L'ouvrage de transport par canalisation de GRTgaz, objet
de ce projet, conduit a desservir I'ensemble des
Boulonnais pour I'utilisation d’'une énergie de premiére
nécessité. Le futur poste GRTgaz répond, avant tout, a une
utilité pour une grande partie des Boulonnais afin
d’assurer I'alimentation en gaz notamment en cas d’hivers
trés rigoureux. C'est ce qui motive son utilité publique au
regard des obligations de service public qui sont assignées
a GRTgaz en application des dispositions des articles L.
121-32 et suivants et R. 121-8 et suivants du code de
'énergie.

Le projet de GRTgaz aura un impact sur la parcelle AJ36,
propriété de I'Etat, occupée par la copropriété. Le projet
n‘aura pas d'incidence sur le devenir du restant de cette
bande de parcelle Ai36.

Le réaménagement de |'espace restant sera a déterminer
par le propriétaire actuel de cette parcelle. Les bancs
existants seront déplacés dans la parcelle Al1l7 sans étre
supprimés. L’espace restera sécurisé pendant et aprés les
travaux de GRTgaz pour  permettre aux enfants et
personnes 8gées de se retrouver.

Pour faciliter I'insertion dans I'environnement, un bardage
bois sera installé autour du batiment en plus de ia toiture
végétalisée.

Des arbustes seront plantés c61é rue pour améliorer
I'aspect visuel pour les piétons sur le trajet du métro.

1.4

Impact visuel du batiment

17 citations sur cet aspect du projet. Observations n° : 5,
8,11,12, 18, 19, 20, 21, 23, 25, 29, 30, 32, 34, 38, 41, 64.
Les observations font référence a un blockhaus, un bunker
voire & un bunker inesthétique, ou encore a I'équivalent
de deux wagons de train dans un jardin. L'emprise totale
au sol du projet dépasse le seul bati, avec un grillage. Ceci

L'insertion paysagére du batiment a fait 'objet d’un travail
de qualité par I'agence Duthilleul conseillée par la ville de
Boulogne-Billancourt et la Société du Grand Paris. Cette
agence d’architecture a été retenue par GRTgaz pour
favoriser une insertion esthétique de qualité dans
I'environnement et dans la future réhabilitation de la
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dénature I'environnement des riverains. « Ce Jecal hideux,
a nulle valeur architecturale non seulement gdchera
visuellement le paysage des bords de Seine, ... » (8). On
parle aussi de « verrue architecturale », de béton a grande
échelle sur une zone végétalisée, de poste sombre et
sinistre. Les autres remarques se référent uniquement au
coté inesthétique du projet.

zone. Elle participe également aux autres projets
d’aménagement a proximité immédiate du futur poste
favorisant la recherche de cohésion architecturale du
poste dans son environnement.

Pour que les riverains continuent de bénéficier d’une vue
arborée du square, le batiment aura une toiture
végétalisée. De leurs fenétres, les habitants ne verront pas
un toit en béton tel que généralement construit pour les
postes gaz. De plus, les murs du béatiment seront
recouverts d’'un bardage, constitué de panneaux verticaux
fins en bois pré-grisé. Cette teinte permet de maintenir
une couleur du bois homogene sous les intempéries.
L'ensemble des menuiseries extérieures et de la cl6ture
seront de teinte gris clair pour s’accorder avec celle du
bardage bois.

Un talus, créé derriére la cléture située le long de la rue
avec une haie, permetira de mieux intégrer ce bitiment
pour le visuel des passants se rendant au métro.

| 5. Taille du'transformateur

6 citations concernent la taille du transformateur. Celle-ci
a des conséquences en matiére d’impact visuel et
également sur la perception de danger a proximité
d’habitations. On peut aussi relier ce point avec celui
relatif avec le secteur du gaz en décroissance (pourquoi si
grand ?). Observations n°: 9, 14, 26, 32, 41, 55.

Les dimensions du batiment sont corrélées directement 3
la taille du poste de livraison a la distribution publique de
gaz et permettent de répondre aux besoins des Boulonnais
pour l"alimentation en gaz de la moitié de la ville.

Les contraintes techniques et de sécurité, lides a ce type
d’installation, requiérent la construction d'un batiment de
dimensions de 15m de long, 6m de large et 4.2m de haut
(garde-corps compris). Ces dimensions sont similaires aux
installations du méme type en zones urbaines ou hyper-
urbaines.

> Théme n° 2 : Questions juridiques relatives a la parcelle
d’implantation du projet

29 observations peuvent é&tre rattachées a cette
thématique, soit pres de 44 %. Cest un des points
importants qui ressort des observations de I'enquéte
publique. On peut le décomposer en sous-themes comme
suit.

Ny

La propriété du terrain et son entretien

27 observations font référence a cet item. Observations N°
: 1, 8,11, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 27, 28, 29,
30, 31, 33, 43, 47, 54, 60, 61, 62, 63, 65, C'est donc le
deuxieme sujet de remarques portées au registre
électronique. La parcelle concernée par le projet
d’implantation est enregistrée au cadastre comme
propriété de VEtat (acquise 3 I'origine par la RATP).
Cependant, la propriété effective est contestée par les
copropriétaires. Pour ces derniers, ils ont |a jouissance de
la parcelle et V'entretiennent depuis de nombreuses
années, soit plus de 50 ans, et s’estiment chez eux ; ils
assument ainsi 'entretien courant (tonte des pelouses,
élagage des arbres, ...} comme de plus grosses réparations
(grillages, arbres tombés lors de la tempéte, etc.). Une

En cas d’acquisition par GRTgaz de Is partie de la parcelle
concernée par les installations de GRTgaz, le terrain serait
cédé tel qu’étant libre de toute occupation par le
propriétaire actuel de ce bien qui reléve du domaine de
I’Etat. Aucune servitude n’a aujourd’hui été identifiée sur
les relevés hypothécaires. A ce jour, rien ne permet
d’affirmer qu’un titre de propriété a été conféré aux
copropriétaires.

Le projet de GRTgaz n’a pas d’'incidence sur le devenir du
restant, aprés travaux, de |3 parcelle AJ36,
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observation évoque un rapt de I'espace vert. A minima ils
estiment avoir « un droit de regord » sur ce qui peut étre
fait sur ce terrain et parlent de « jardins privatifs ».

2.2

Parcelles privées affectées par Penquéte publique

1 observation n° 65 : « Dans l'enquéte, il n'est pas fait part
de ou des parcelles privées impactées par l'enquéte
d'utilité publique, bien que cela soit le cas ».

Des conventions de servitude devront &tre signés avec les
propriétaires des parcelles privées impactées par le projet.

2.3

Construction de la route et perte d'une partie de I'espace
vert

1 observation n° 36. Une partie des espaces a été
supprimée lorsque la route a été construite.

Ces modifications de destination des parcelles sont
antérieures au projet de GRTgaz et ne sont pas de son
ressort.

Dépréciation immobiliére et préjudice financier générés
par le projet

15 observations abordent cette question, soit 23%.
Observations n°: 3, 7, 9, 12, 14, 18, 31, 32, 36, 38, 41, 47,
49, 50, 55.

Au regard des nuisances générées par le projet, les
copropriétaires estiment que leurs appartements. vont
subir une décote financiére voire un arrét brusque des
possibilités de cession.

Par ailleurs, une observation porte sur la suppression des
places de parking pendant les travaux générant un coit de
parking payant. On parle de « Perte par la dépréciqtion
inévitabie de ia valeur des biens immobiliers des résidents,
et qui touchera au minimum les 2 immeubles qui en
auront la jouissance:visuelle. A savoir au bas mot 120
propriétaires. Que deviendront ces familles qui, au hasard
d'une naissance ou des enfants qui grandissent, voudront
gagner une piéce supplémentaire ? lls ne pourront plus se
reloger & Boulogne, faute d’'un budget qui aura été
fortement et injustement amputé, et seront contraints de
s'éloigner considérablement » (41). « Impact négatif sur la
valeur immobiliére donc dommages intéréts a évaluer
pour chaque co-prepriétaire dans la résidence » (49).

Le projet est induit par la construction de la future gare du
métro ligne 15 portée par la Société du Grand Paris. Il est
donc d’utilité publique pour le bien des Boulonnais.

Il n"est pas prévu que GRTgaz verse des indemnités aux
copropriétaires.

Lors des travaux, aucune place de parking de la résidence
ne sera supprimée ni neutralisée. Les accés chantier se
feront depuis la route directement dans la parcelle AJ36.
Les résidents pourront ainsi stationner leurs véhicules aux
places de la copropriété sur la parcelle AJ17.

Concertation et information sur le projet

48 citations sont relatives & ce théme, que j'ai décomposé
en 7 sous-thémes. C'est le deuxiéme point en importance
qui fait 'objet de remarques.

4.1

Déficit de concertation

23 itérations sur les 66 observations, soit 30 % environ.
Observations n®: 3,5, 6, 11, 13, 15, 17, 18, 20, 29,

41,44, 46, 47, 48, 49, 50, 55, 57, 58, 62, 65, 66.

Des termes forts sont employés pour traduire
I'étonnement, la stupeur, voire la colére des habitants
d'avoir découvert ce projet tardivement. Pas de
concertation préalable : ni avec les habitants, ni le syndic,
ni le conseil syndical. Ce point est lié¢ au sentiment qu‘ont
les copropriétaires d’avoir la jouissance exclusive des
espaces verts jouxtant leur parcelle depuis de nombreuses

Dés le début de la procédure administrative, les maires et
services de I'Etat concernés par le projet ont été consultés
du 04/02/2019 au 04/04/2019. La DRIEE a notifié la fin de
la consultation des maires et services le 18/04/2019 avec
'ensemble des 6 réponses (ministére des Armées, ARS92,
CC192, Conseil Départemental 92, Direction des affaires
culturelles, ville de St Cloud). La ville de Boulogne-
Billancourt n’a pas répondu a cette consuitation.

A la suite des réponses de la MRAe du 02/05/2019 sur
Fexamen au cas par cas de la mise en compatibilité du PLU
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années. Le courrier déposé par le Maire de Boulogne-
Billancourt sur le registre papier indique que le projet doit
étre concerté avec les Collectivités et riverains.« Ce n'est
que lors d'une rencontre fortuite avec les représentants
de GRT Gaz il y a quelques semaines que nous avons eu
quelques détails du projet, alors gue les travaux devraient
débuter en juillet 2021 ! » (1).

« Aprés I'annonce brutale et sans préambule du projet de
construction du transformateur de gaz, » (3). « je m'
étonne de découvrir dans le dossier que la Société du
Grand Paris a fait I'acquisition de la parcelle AJ30

pour permettre la construction du poste en 2018. Nous
découvrons ce projet en mars 2021 ! » (5). «
Soudainement, un projet est présenté sans que notre

résidence en ait eu écho avant seulement quelques jours |

Aucune concertation préalable ni méme une prise de
contact avec ses représentants ! Je n'ose croire que nous
soyons, en tant qu'administrés de ce secteur de Boulogne-
Billancourt, tenus pour gquantités négligeables ! Aucun
projet, de quelgue nature que ce soit, ne justifie une telle
position ». (6). Idée d’une décision unilatérale. « Je suis
révoltée par la procédure expéditive concernant
U'installation de ce poste de distribution de gaz qui met les
résidents au pied du mur et les traite par le mépris. » (20).
« "Stupeur et tremblement, C'est le nom qui aurait pu étre
donné a ce projet. Stupeur, par la brutalité de I'annonce et
le futur trés proche, beaucoup trop proche, des travaux
qui ont été annoncés. .. » (41) « Etonnés car non
informés. Des bribes de conversations, et le déplacement
sur ce terrain de personnes en gilet orange ont été des
signaux d'alerte de ce qui se préparait. Quel manque
d'égard en effet et de considération. » (47). Le manque de
visites sur le terrain est également évoqué car il aurait
permis de voir que les espaces sont utilisés par les
copropriétaires.

{avis favorable sans mise a jour du PLU) et celle de la
DRIEA du 27/06/2019 sur les demandes de modification
du PLU, GRTgaz a sollicité la ville de Boulogne-Billancourt
le 15/07/2019. Une premiére rencontre a été organisée le
19/07/2019.

Des réunions ont, ensuite, été organisées avec la ville de
Boulogne-Billancourt et Grand Paris Seine Ouest pour
aborder 'implantation du poste et son aménagement
paysager :
- Le 02/10/2019 en mairie de Boulogne-Billancourt,
- Le 26/02/2020 en mairie de Boulogne-Billancourt,
- Le 22/04/2020 par visio-conférence

En fin d’année 2019, la Société du Grand Paris a transmis
un courrier 2 la Ville de Boulogne-Billancourt pour
rappeler I'historique de la validation de Vimplantation et la
nécessité de respecter les délais de mise en service du
poste. Le maire de Boulogne 2 répondu, par courrier du
05/06/2020, en acceptant Vimplantation et rappelant
'importance de lintégration urbaine et paysagére du
poste.

Avant de relancer un nouvel examen au cas par cas du
projet modifié, GRTgaz a organisé une réunion pour
aborder les modifications au réglement du PLU proposées
dans le cadre de la mise en compatibilité avec la ville de
Boulogne-Billancourt et GPSO (03/07/2020).

GRTgaz a donc eu des échanges réguliers sur le projet avec
les interlocuteurs de la ville de Boulogne-Billancourt.

Avant le début de I'enquéte publique, GRTgaz a organisé,
sur site, une premiere présentation du projet le
19/03/2021 avec la participation de cing copropriétaires et
du représentant du syndic de copropriété. Une seconde
réunion a été organisée et animée par GRTgaz le
07/04/2021 pour présenter fe projet aux représentants de
la copropriété accompagnés du représentant de leur
syndic et de leurs conseillers juridiques.

Le projet a été porté devant le public dans le cadre de
I'enquéte publique, et ce, dans le cadre légal. La mise en
compatibilité du PLU ne faisant pas I'objet d’une
évaluation environnementale & la suite de I'avis émis par
i'Autorité environnementale, elle n’est donc ni soumise 2
concertation préalable ni au droit d’initiative.

GRTgaz n’est pas impliqué dans les acquisitions de la
société du Grand Paris et ne pourra pas répondre &
I'observation sur 'acquisition de la parcelle AJ30.

4.2

Qualité de I'information

12 observations évoquent une information limitée,
tardive, marquent I'absence de plan précis pour le projet a
venir et une implantation imprécise du béatiment.
Observations n®: 6, 11, 14, 15, 17, 18, 27, 41, 46, 48.

« Curieusement, il n'est pas fait mention de
I'emplacement exact du projet de construction ! Il me
semble que cela est en totale contradiction avec les

Les éléments du dossier administratif et leur niveau de
précision répondent aux formats réglementaires.

Le dossier mis a Fenquéte publique a fait au préalable
I'objet d’une instruction par les services de I'Etat en charge
d’en vérifier sa complétude et sa régularité en application
des dispositions du chapitre V du titre V du livre V du code
de F'environnement. Le niveau de précision des éléments
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informations qui stipulent que " Cette procédure associe
le public en lui permettant de mieux comprendre son
intérét et sa bonne insertion dans le cadre de sa vie local
et quotidien " » (6).

Plusieurs observations relatent le fait que I'information
n’a été diffusée que 3/4 mois avant le début des travaux.
L'information est imprécise (ex. impact sur la faune
locale). Pas de présentation directe du projet.

du dossier répond aux exigences dudit référentiel
réglementaire.

Notamment, les plans d’'implantation du projet dans la
piéce 4 du dossier administratif de GRTgaz sont a établies
a une échelle appropriée. Des plans plus précis seront
fournis dans le dossier du permis de construire.

4.3

Difficulté de lecture du dossier

5 observations font référence a la difficulté de lecture du
dossier d’enquéte publique. Observations n° ; 46, 48, 53,
57, 58. »

Les préoccupations se référent a I’absence de sommaire, a
un dossier volumineuy, technique qui offre peu de facilités
pour voir les points sur lesquels donner un avis sans étre
spécialiste du gaz, I'explicitation du projet est noyée dans
Ia masse des documents.

« il est a noter que le dossier devant permettre a tous de
porter une appréciation éclairée du projet dans le cadre
de I'enquéte publique, est a la fois trés difficile 8 analyser
et incomplet.

En effet, on n'y trouve pas de descriptif précis du poste de
distribution (emplacement exact, dimensions du poste,
emprise au sol du projet, aspect, nuisances éventuelles...).
Ce n'est que lors de contacts informels sur le site que nous
avons pu avoir des informations orales (et évolutives ! ....)
sur la réalité du projet. » (48).

Et (57) : « Aucune étude d’impact n’est présente dans le
dossier, aucune simulation visuelle du poste, aucune
dimension précise, aucun plan d'architecture, aucune idée
de ce & quoi ressemblera le terrain une fois les travaux
finis. Rien ! Le seul plan qui a été fourni est un
emplacement signalé en jaune sur une carte vue du ciel.
Cultiver le manque de transparence a ce niveau reléve du
grand art. Par contre, on a des kilométres de pages
indigestes indiquant que GrtGaz est une entreprise
responsable et compétente, qui respecte la parité
homme/femme, qui connait parfaitement son métier et la
taille des tuyaux, etc... Heureusement, a-t-on envie de
dire, on aurait peur que ce soit moins, méme si on s'en
fiche un peu. Mais sur le projet en lui-méme, rien qui nous
intéresse. lis auraient voulu cacher leur copie gu’ils ne s’y
seraient pas pris autrement. Cette absence d’effort de
présentation laisse la désagréable impression que ce
projet leur est acquis d’avance et que les dés sont pipés.
Le message en substance étant, laissez faire les pros,
faites-nous confiance. Et bien non, surtout pas, ce serait
une erreur. ...»

Une table des matiéres est présente en début de dossier
pour énumérer les différentes pieces accompagnées de
leurs références réglementaires. Un sommaire est présent
dans les piéces les plus importantes pour en faciliter la
lecture {piéces 3, 4 et 7).

Le dossier comporte également un résumé non technique
{piece 3) facilitant la prise de connaissance par le public
des informations contenues dans la demande
d’autorisation.

Les détails des plans du dossier répondent aux formats
réglementaires. Le plan le plus précis permet de voir
I'ensembie du tracé du projet, objet du présent dossier.
Les descriptifs plus précis du poste de livraison de’ gaz
seront intégrés dans le dossier de permis de construire.

La soumission a étude d'impact des projets, plans et
programmes est encadrée par les dispositions du code de
I'environnement et le code de I'urbanisme. Soit les projets,
plans et programmes sont soumis a étude d'impact
systématique sur la base de seuils ou des critéres soit
apres avis de iAutorité environnementale a Vissue de
'examen au cas par cas. Ce projet ne rentre pas dans le
périmétre de I'étude d’impact systématique, en revanche
il a fait 'objet d’un examen au cas par cas au titre de la
mise en compatibilité par déclaration d'utilité publique du
PLU. Dans sa décision n® MRAe-IDF-2020-5680 en date du
30 décembre 2020, la MRAe ne soumet pas cette
opération a évaluation environnementale. Cet avis était
joint en piéce n° 16 du dossier soumis a enquéte publique.

4.4

Durée de l'enquéte publique insuffisante pour partager
le projet

3 observations sont afférentes a ce point : n° 58, 59, 62.
L'argument repose sur le fait que la nature, la complexité
de ’ouvrage nécessitent un temps de partage plus long.

La durée de I'enquéte publique a été fixée par le préfet
des Hauts-de-Seine par Iarrété préfectoral
DCPPAT/BEICEP n° 2021-24 en date du 10 mars 2021 pris
en application notamment de I‘article 1.123-9 du code de
I'environnement qui dispose que dés lors que le projet
n’est pas soumis & évaluation environnementale (ce qui
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est le cas ici — cf. point précédent) alors la durée de
I'enquéte publique peut étre réduite a 15 jours.

4.5 ' YT -
Demandec..i g ESARS de_ S eion complér.nentalre . La ville de Boulogne-Billancourt a été consultée, des le
3 observations pour cet item dont le courrier du Maire de i - i

- . s début de la procédure administrative lors de la
Boulogne-Billancourt. Observations n°® 48, 58, 66. Avec . i . . N
e ; . . consultation des maires et services, puis trés
lidée que ce temps supplémentaire permettrait de | , . .

; \ . . régulierement tout au long du projet lors de la recherche
réaliser une concertation et une remise a plat du projet.
A de nouveaux emplacements.
« 1l faut donner plus de temps a cette enquéte et y
produire des documents utiles 3 sa compréhension,
proplgser des cholx a!t,i;na:'? ? Amdplantstltc:: :sf.";':fb:ees Les comptes-rendus des réunions techniques précisent la
pas ’ser une‘ copropricic e . . e‘r“ ik , g participation de la ville a chacune d’entre elles. La Société
supplémentaires dans une ville déja carencée en espaces . . i .
o 58 : du Grand Paris a également envoyé un courrier au maire
verts, » (58). de Boulogne-Billancourt a la fin de I'année 2019 pour le
sensibiliser sur I'intérét du projet.
Lors de la réunion du 07/04/2021 d’échanges avec les
représentants des riverains, GRTgaz est resté ouvert aux
emplacements alternatifs proposés. s ont été étudiés par
GRTgaz mais sont incompatibles du point de vue technique
avec l'installation d’un poste gaz.
Sur l'implantation proposée par GRTgaz sur la parcelle
AJ36, aucun arbre de haute tige ne sera coupé.
4.6 | pas d’avis du Maire

1 observation, n°® 46, indique : « ... Enfin, notons que le
maire de Boulogne n'a pas donné son avis. C'est vraiment
surprenant. il nous semble que ce projet ne peut se faire
sans son accord, et il nous semble douteux qu'il adhére &
la dégradation environnementale de cet endroit si peuplé
(Square du Pont de Sévres et Pont de Sévres). »

Le projet de GRTgaz prévoyait initialement une
implantation de ses ouvrages sur la parcelle AJ37. Aprés
les concertations avec la mairie en 2020, la mairie a
demandé l'implantation des ouvrages de GRTgaz sur la
parcelle AJ3€.

Dans le cadre de la procédure de demande d’autorisation
de construire et d’exploiter une canalisation de transport
de gaz, la consultation des maires des communes
concernées est requise en application de l'article R, 555-14
- | du code de F'environnement. Et le Il du méme article
dispose qu'en l'absence de réponse dans le délai de 2
mois, lavis est réputé favorable. Par conséquent,
'absence de réponse de la ville de Boulogne-Billancourt &
ce stade de la procédure vaut accord tacite.

Par ailleurs, dans le cadre de la procédure de demande de
déclaration d’utilité publique emportant mise en
compatibilité et en application de I'article L 153-52 du
code de l'urbanisme, la mise en compatibilité du plan fait
l'objet d'un examen conjoint de I'Etat, de I'établissement
public de coopération intercommunale compétent ou de
la commune et des personnes publiques associées
mentionnées aux articles L. 132-7 et L. 132-9. Cet examen
a eu lieu le 18 janvier 2021 comme |'atteste son Procés-
Verbal joint au dossier en annexe de la piéce n°14. A ce
titre et au-dela des différentes réunions, la ville de
Boulogne-Billancourt a été consultée officiellement et na
pas manifesté d’opposition a la mise en compatibilité du
PLU pour I'implantation de ce poste de livraison gaz.

Le maire de Boulogne-Billancourt a déposé un avis
défavorable le dernier jour de I'enquéte publique.
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4.7

Réunion de concertation : pas d'Elu ou technicien de la
Ville

1 observation, n® 60, indique : « C. Lors de la réunion de
concertation qui devait &tre tenue a la mairie de la ville,
aucun élu n’était présent ni aucun technicien de la ville,
celle-ci était seulement représentée par un architecte qui
fait des travaux pour la ville mais qui n’a aucun pouvoir
technique nid’élu ; ... »

La réunion du 07/04/2021 ne s’agit pas en tant que telle
d’une concertation (cf. réponse point ci-avant) mais d’une
réunion de présentation du projet aux représentants des
copropriétaires. Initialement prévue en mairie, cette
réunion a dii &tre organisée par visioconférence compte-
tenu des conditions sanitaires actuelles.

L’Elu, souhaité par les copropriétaires, a bien été invité a
cette réunion. la ville était représentée par le responsable
du département Urbanisme et l‘architecte au service
études et prospectives urbaines.

Impacts en termes techniques et notamment bruit,
couloir aérien, dangers inhérents a
ce type d'installation

5.1

Dangerosité

23 observations sur les 66 évoquent ce théme, soit un peu
plus du tiers. Observations n°: 3, 5, 6, 8, 11, 14,17, 18, 21,
23, 24, 25, 26, 27, 30, 43, 46, 49, 50, 55, 58, 61, 67.

C'est un sujet de préoccupation assez présent que le
dossier d’enquéte publique n'a pas levé. En effet, le
volume relatif & I'étude de dangers est évoqué comme
peu -rassurant ou peu compréhensible pour des non
spécialistes. La proximité entre les habitations (moins de
30 m), les jeux des enfants, le parking et le poste de gaz
sont des éléments regardés comme un risque avéré, avec
des risques d’'explosion voire de fuite. Ce risque est
étendu aux riverains circulant chaque jour sur le parcours
des transports en commun,

« Avez-vous regardé les plans ? Ce poste de béton énorme
va détruire notre environnement et représente un risque
industriel qui n'est pas pris en compte dans la soit-disante
étude. Avons-nous besoin d'attendre une catastrophe
comme AZF pour se dire aprés que c'était une mauvaise
idée ? ». (55).

« A partir des plans présents, dans I'enquéte publique,
I'emplacement d'une canalisation avec une pression de
23.9 bars va passer a quelques métres (2-3 métres) d'un
batiment de 10 étages, ce qui est trés anxiogene, lorsque
I'on voit sur des batiments, les dégdts causés par des
fuites de gaz alimentés en 4 bars. il est certain que si une
fuite de gaz s'opére aux abords du batiment, en raison des
nombreuses galeries causées par les nuisibles, cela
conduira de facto & une implosion de ce batiment. » {65).

Le contenu de I'étude de dangers des canalisations de
transport de fluide présentant un risque pour
I'environnement dont celles de gaz naturel est réglementé
par les dispositions de [‘article R. 555-10-1 du code de
'environnement et des textes pris en application ainsi que
par le guide professionnel du GESIP n°2008/01. Ces
exigences conduisent a produire un document
volumineux, pour lequel GRTgaz fait ses meilleurs efforts
pour le rendre compréhensible par des non spécialistes.
Toutefois, il n'est pas possible de tout vulgariser dans ce
document, ¢’est pour cela que le dossier est complété d'un
résume non technique facilitant la prise de connaissance
par le public des informations contenues dans le dossier
de demande d’autorisation.

L'étude de dangers aborde les effets de la canalisation
DN500 présente aux bords de Seine et ceux de
installation d'un nouveau poste gaz et de son
branchement. Le batiment de la copropriété est déj3 dans
les bandes d’effets de la canalisation DNS00. Les bandes
d’effets du nouveau poste dépassent de quelques métres
celles de la canalisation existante sans pour autant
atteindre les batiments de la copropriété.

Le poste gaz comporte les éléments de sécurité internes
réglementaires. Il fait I'objet d’une détection de gaz et
d’une télésurveillance 24h/24 avec astreinte. Le batiment
est quant a lui ventilé avec des équipements spécifiques
réglementaires visant a limiter les risques propres & ce
type d’installation.

5.2

Etudes d'impact, réponses sur les nuisances

4 observations a ce titre, n®: 13, 46, 53, 60.

Il est fait référence a Vabsence d’étude d’impact et
I'absence de réponses sur les nuisances.

La soumission a étude d’impact des projets, plans et
programmes est encadrée par les dispositions du code de
I'environnement et le code de I'urbanisme. Soit les projets,
plans et programmes sont soumis a étude d'impact
systématique sur la base de seuils ou des critéres soit
aprés avis de I'Autorité environnementale a lissue de
I'examen au cas par cas. Ce projet ne rentre pas dans le
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périmétre de I'étude d'impact systématique, en revanche
il a fait 'objet d'un examen au cas par cas au titre de la
mise en compatibilité par déclaration d'utilité publique du
PLU. Dans sa décision n° MRAe-IDF-2020-5680 en date du
30 décembre 2020, la MRAe ne soumet pas cette
opération a évaluation environnementale. Cet avis a été
joint en piéce n° 16 du dossier soumis a enquéte publique.
5.3 i i
Etudes d.e brukt, nuisances sanores y compris pour fa Méme en I'absence d’étude d’impact, tout exploitant est
faune animale ) h . .
: " ) . tenu de respecter la réglementation en vigueur y compris
7 observations ont été produites sur 'absence de ce type : = o R
" R en matiére de limitation des nuisances sonores. Dans le
d’'études : n® 18, 32, 34, 35, 46, 49, 65. e . - . i
. . . " cas présent, il s‘agit des dispositions applicables aux bruits
Les observations portent sur les études de bruit, continu, - . N
] N X de voisinage articles R1336-4 a R1336-13 du code de la
« sifflement » lié au générateur et également au danger )
< . santé publique.
que ce bruit peut représenter pour la faune animale. Le
bruit généré par la construction et I'entretien du poste est | En fonctionnerent, les émissions sonores du poste de
également évoqué dans un environnement déja sollicité | livraison gaz sont fortement atténuées par le batiment en
sur ce plan. béton. Par ailleurs, des dispositions sont prises a la
conception et par le choix des équipements pour réduire
les émissions a la source. Lorsque les portes sont fermées,
le niveau sonore est trés faible et ne géne ni les passants
ni les personnes vivant & proximité.
Durant la phase de construction, les entreprises de
construction respectent les horaires réglementaires pour
les journées de chantier. GRTgaz demandera aux
entreprises d’équiper leurs engins de réducteurs de bruits.
Sur une pelle mécanique, par exemple, le signal de recul
«cri du lynx » réduit les nuisances sonores pour les
riverains et les animaux a proximité.
54
Z'o = Inom_jableo . . . La commune de Boulogne-Billancourt est affectée par le
L'observation n°® 61 stipule que le projet est situé dans une | . . i
X risque d’inondation par débordement de la Seine et par
zone inondable.
remontée de nappe.
Cependant, 'emplacement n’est pas référencé comme
une zone a forts aléas.
o
% ZONAGE REGLEMENTAIRE
B e o e
= s —
- ZONER - Centre uriwin
X i ir aéri
Sthé sur un cou!onr ?ér!en - . GRTgaz a bien identifié un couloir aérien notifié dans le
L'observation n® 1 indique « Enfin, il est important de S
AT - PLU, mais I'emplacement des ouvrages GRTgaz &
noter que ce poste de distribution sera situé exactement . , . , A .
. . R , X construire n'est pas situé dans I'emprise de ce couloir
sur le couloir aérien (extrémement fréquenté) réservé au )
) . aérien,
trafic des hélicoptéres. »
5.6 H i H
Pérnmétrec{étude;s T . .. | La consultation des maires et services permet d’informer
1 observation, n° 58, expose que « - ce projet doit | . o A .
N . . es porteurs de projets {mairie, Etablissement Public
s'inscrire dans le cadre du réaménagement complet de ce NN . i .
, o ; T Territorial de Grand Paris Seine Quest, Département, etc.)
qui est appelé les "oreilles de Mickey" (I'échangeur de ce . P .
R - . ) afin qu’ils intégrent le projet de GRTgaz dans leurs futurs
cOté du Pont de Sévres) et de la gare routiére qui ne figure
< . ) aménagements.
pas dans les documents proposés. A ce titre, I'espace
choisi est le seul offrant, dans ce quartier trés dépourvu | Le choix de V'agence Duthilleul conseillée par la ville de
en espaces verts, un lieu sécurisé aux families. » Boulogne-Billancourt et la Société du Grand Paris,
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participe également a la cohésion architecturale du projet
de GRTgaz au regard des autres projets d’aménagement a
proximité immédiate du futur poste.

5.7

Accés pendant les travaux
1 observation n® 38 fait référence aux difficultés d’acces et
de stationnement des habitants pendant les travaux.

Lors des travaux, aucune place de parking de la résidence
ne sera supprimée ni neutralisée. Les accés chantier se
feront depuis la route directement dans la parcelle AJ36.

Alternatives au site d’'implantation prévu

Proposition d'une ou  plusieurs  alternatives
d'implantation

10 observations proposent des altefnatives au site
d’implantation prévu. Observations n° 22, 25, 31, 32, 46,
52, 63, 64, 65, 66.

Les propositions sont différentes et afférentes au bout de
verdure situé en face entre les deux rues, les abords de
Seine, I'espace contigu a la résidence, une partie proche
de la nouvelle station de métro, une partie de la surface
artificialisée ou plus largement dans le périmétre de
I'ancienne sous-préfecture, sur le port de Boulogne quai
Le Gallo, ou encore au pied du pont sur le quai Georges
Gorse BD62, sur la parcelle en friche AL151 entre la rue de
Sevres et la rue de Bellevue, sur le quai Alphonse le Gallo
au droit des écuries (angle rue Gallieni) , 2 c6té du Club
House du Stade Quai Le Gallo.

L'implantation retenue par GRTgaz est issue de la
concertation amont avec la Société du Grand Paris et la
ville . de Boulogne-Billancourt depuis lorigine de la
restructuration du secteur du Pont de Sévres. Elle a
conduit & la mise 3 Farrét définitif en 2018 du poste de
livraison gaz implanté initialement rue du Vieux Pont.
Plusieurs emplacements ont été étudiés. Seuls, les
emplacements sur les parcelles AJ36 et AJ37 sont
compatibles avec les délais imposés par les contraintes du
distributeur GRDF. La mise en service du poste GRTgaz
pour I'hiver 2021-2022 est nécessaire afin de garantir une
continuité d’alimentation en gaz pour la ville de Boulogne-
Billancourt. En effet depuis plus de 3 ans, la gestion du
réseau est a flux tendu et il n'est pas dans sa configuration
normale (2 postes GRTgaz au lieu de 3) pour garantir 3 la
collectivité de Boulogne Billancourt une sécurisation
d‘alimentation gaz en période de grand froid. Tout report
de ce projet, expose la collectivité a ce risque.

Tous les autres emplacements, notamment ceux proposés
par la copropriété et la ville de Boulogne-Billancourt, ont
été étudiés par GRTgaz mais sont incompatibles du point
de vue technique avec I'installation d’un poste gaz.

Le choix d'un nouvel emplacement entrainerait des
retards conséquents, pour I'alimentation du distributeur
GRDF, de Vordre de trois années supplémentaires a
minima.

6.2

Ailleurs ou pas opposé mais ailleurs

Les auteurs de 15 observations déclarent ne pas étre
opposés & cet ouvrage, voire reconnaissent la nécessité
d’un tel poste.

Mais ils demandent qu'il soit implanté sur un site pius
approprié, moins génant pour 'urbanisme.

Observations n®: 2, 5, 11, 12, 18, 27, 28, 29, 30, 33, 37, 41,
50, 52, 55.

Les emplacements sur les parcelles AJ36 et AJ37 sont les
seuls compatibles avec les délais imposés par les
contraintes du distributeur GRDF. La mise en service du
poste GRTgaz pour I'hiver 2021-2022 est nécessaire afin de
garantir une continuité d’alimentation engaz pour la ville
de Boulogne-Billancourt. En effet depuis plus de 3 ans, la
gestion du réseau est a flux tendu et il n’est pas dans sa
configuration normale {2 postes GRTgaz au lieu de 3) pour
garantir a la collectivité de Boulogne Billancourt une
sécurisation d’alimentation gaz en période de grand froid.
Tout report de ce projet, expose la collectivité a ce risque.
Tous les autres emplacements, notamment ceux proposés
par la copropriété, entraineraient des retards
conséquents, pour I'alimentation du distributeur GRDF, de
I'ordre de trois années supplémentaires.
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Autres problématiques
3 autres observations ne se rattachent pas réellement &
un des thémes retenus.

7.1

Délai entre le début des travaux et I'avis du Commissaire
enquéteur et durée de VEP au regard du risque

3 observations évoquent ce point. Observations n® : 17,
47, 58. Les observations renvoient au court délai entre la
fin de I'enguéte publique et le début des travaux. Elle est
également définie comme courte compte tenu de son
objet pour un équipement pouvant présenter des risques
dont I'implantation est prévue a proximité immédiate des
logements.

Les travaux ne peuvent étre entrepris qu’a I'obtention des
autorisations requises qui sont notifiées a GRTgaz dans un
délai compatible avec ceux prévus par le code de
I'environnement. Dans le cas présent, compte tenu de la
mise en compatibilité du PLU, ils peuvent commencer au
plus t6t 3 mois ¥ apres la fin de Fenquéte publique. Ce
délai integre les avis du conseil municipal de Boulogne-
Bilancourt, de V'Etablissement Public Territorial et du
Conseil départemental de I'environnement et des risques
sanitaires et technologiques

Secteur du gaz en décroissance

L'observation n° 32 interroge le fait que le gaz est en
décroissance, ce qui peut avoir une incidence sur le projet,
pour le moins la taille.

Les besoins d’alimentation en gaz de la Ville de Boulogne-
Billancourt sont définis par le concessionnaire du réseau
de distribution publigue (GRDF) sur la base d’études et
non par le transporteur GRTgaz. En application des
dispositions pertinentes du code de I'énergie et de la
surveillance réalisée par la Commission de régulation de
'énergie, GRTgaz se doit d’apporter une réponse aux
besoins exprimés par GRDF et n’est pas autorisé 3 mettre
en cause la validité de cette demande.

7.3

Autres

2 observations n® S et 29 interrogent sur le déroulé des
études. Ces deux questions renvoient a la conduite de
I'opération en lien avec Iinformation qui en a été faite
ainsi qu’aux différentes hypothéses travaillées : « Je
m’étonne de découvrir dans le dossier que la Société du
Grand Paris a fait I'acquisition de la parcelle AJ30 pour
permettre la construction du poste en 2018. Nous
découvrons ce projet en mars 2021 | » (5) et « que s'est-ii
passé entre le 20/03/2014 (date de création du plan) le
12/11/2015 (déplacement de I'emplacement du projet) et
aujourd'hui ? Nous n'avons jamais été consultés sur ce
projet alors que la copropriété a investi dans son terrain &
travers tout un aménagement a destination du voisinage
et des enfants. Pourquoi soudainement le 6 juillet 2020 le
projet a-t-il été déplacé ? » (29).

Le déroulé des études ne nécessite pas de consuitation
autre que celles prévues par la réglementation
{consultation de I'administration via la consuitation des
maires et services, consultation du public via I'enquéte
publique}.

Remarques et interrogations du commissaire-enquéteur

Comme commissaire-enquéteur, je m’interroge sur les

points suivants :

—~ Au regard de l'usage de la parcelle prévue pour le
projet qui apparait lorsque I'on se déplace sur site, et
de Vlenjeu calendaire du projet qui nécessite
d’anticiper toutes questions, vous voudrez bien
m’indiquer ce qui vous a conduit a ne pas engager et
organiser trés en amont de I'enquéte publique un
processus de concertation avec les riverains.

Le projet a été porté devant le public dans le cadre de
'enquéte publique, et ce, dans le cadre légal. Une
concertation du public n'est pas obligatoire du point de
vue réglementaire pour ce type de projet.

GRTgaz a organisé de nombreuses réunions avec les
interlocuteurs de la ville de Boulogne-Billancourt en
attendant I'accord pour présenter le projet aux riverains.
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L'annexe fonciére N° 8 p. 7 du dossier d’enquéte
publique fait référence a « Vacquisition de la parcelle
AJ 30 d’une superficie d’environ 185 m? par la SGP
pour permettre fa construction du poste qui sera
clbturée et cédée a GRTgaz avant le début des travaux
» : pouvez-vous m’apporter des précisions quant a ces
références et me confirmer les références précises de
la parcelle d’implantation du projet figurant dans le
dossier. Pourriez-vous m’indiquer la superficie
d’implantation du projet (périmétre clos et taille du
batiment a l'intérieur de celui-ci) ainsi que celle de la
parcelle d'implantation.

La superficie d'implantation nécessaire pour le projet
GRTgaz est de 195 m2 Celle-ci intégre un batiment de
95m?, une place de stationnement pour un véhicule
d’intervention accessible 24h/24 ainsi que le chemin
d’accés et des aménagements paysagers.

Elle sera acquise par la Société du Grand Paris pour le
besoin de GRTgaz. La parcelle sera clbturée avant
déclassement du terrain.

La question de la propriété et de I'usage de la parcelle
d’implantation du projet semble & interroger et a
éclaircir. Lorsque 'on se rend sur place, on se rend
compte qu’il existe un grillage et un muret qui
séparent bien l'espace vert situé plus haut et les

parcelles sur lesquelles jouent les enfants ; y sont:

installés le compost et I'espace de convivialité.

La Société Grand Paris nous a garanti de nous permeéttre
l'acquisition de cette parcelle en pleine possession des
droits de propriété et donc libre de toute servitude. -

A ce jour, rien ne permet daffirmer qu'un titre de
propriété a été conféré aux copropriétaires.

Dans la continuité, qu’en est-il du statut juridique de {a
parcelle d’implantation du projet : domaine public de
I'Etat ou domaine privé ? le cas échéant, les
conséquences, au regard des arguments développés
par les riverains, ont-elles une incidence sur la
réalisation du projet ?

La parcelle d'implantation du projet est du domaine public
de I'Etat.

Avant acquisition par la Société du Grand Paris la parcelle
sera cloturée puis déclassée du terrain.

Aprés travaux, elle sera rétrocédée 3 GRTgaz.

Qu’en est-il du statut juridique de la route sous
laquelle doit passer la conduite et plus précisément de
la partie qui traverse le quai Le Gallo dans la continuité
de la résidence et notamment pouvez-vous m‘indiquer
si la partie de la route concernée par les travaux fait
intégralement partie du domaine public.

La route RDO1, quai Alfonse le Gallo, fait I'objet d'une
utilisation collective ouverte & tous et est nécessaire au
fonctionnement d’un service public.

La route appartient au domaine public de fait.

Pouvez-vous m’énumeérer les parcelles qui seraient
susceptibles d’étre concernées par l'instauration de
servitudes d’utilité publique pour le projet.

Les parcelles a proximité de la canalisation de
branchement seront concernées par les servitudes
d’utilité publique. Ces parcelles sont déja concernées
par les SUP de la canalisation existante DN500.

Cela concerne les parcelles AJ35, AJ26, AJ34, AJ17,
Al36 et AJ37.
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