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1. Généralités :

La Mairie de Clamart a demandé au Tribunal Administratif de Cergy-Pontoise la tenue

d’une Enquéte Publique préalable a la déclaration d’utilité publique relative a 1’opération

« Rue de Verdun » sur le territoire de la commune de Clamart.

L'enquéte est notamment régie par les textes suivants :

le Code général des collectivités territoriales,

le Code de I’Urbanisme,

le Code de I’expropriation pour cause d’utilité publique et notamment les articles
R112-1 4 24 ainsi que R131-1-2%7¢ alinda,

En outre, cette enquéte s’appuie sur la délibération du Conseil Municipal du 13
juillet 2016 sollicitant I’organisation d’une enquéte d’utilité publique concernant

I’opération « Rue de Verdun » sur le territoire de la commune de Clamart.

Le dossier soumis a I’enquéte publique comprenait :

Le dossier d’accompagnement pour demande d’ouverture d’enquéte préalable a
la DUP (Déclaration d’Utilité Publique) opération rue de Verdun :
o Historique et résumé (11 pages)
o Notice explicative (19 pages) comprenant :
* A. Objet de ’opération envisagée
= B. Justification du parti d’aménagement défini par la Ville.
* (. Bilan des avantages attendus du projet.
o Le plan de situation (Localisation, cadastre) (3 pages)
o Plan général des travaux (1 page)
o Caractéristiques principales des ouvrages les plus importants (2 pages).
o Appréciation sommaire des dépenses (2 pages).

o 11 annexes faisant 133 pages.

Le dossier soumis a I’enquéte publique comprenait également :

> L'arrété d'ouverture d'enquéte publique de monsieur le Préfet des Hauts de
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Seine en date du 1" décembre 2016,

En dernier lieu, le registre d'enquéte publique cdté et paraphé par le commissaire
24 q publiq parapne p

enquéteur.

L’ensemble du dossier n’était donc pas trés volumineux et était donc trés facile a lire dans

son ensemble.
2. Organisation de I’enquéte :

Madame le Président du Tribunal Administratif de Cergy-Pontoise a, par décision du 3
novembre 2016, procédé a la désignation du commissaire enquéteur titulaire en la personne
de Mr Daniel THIERIET et du commissaire enquéteur suppléant en la personne de Mr
Frangois HUET.

Suite & la réception de cette décision, le commissaire enquéteur a contacté le service des
Enquétes Publiques et Actions Fonciéres de la Préfecture des Hauts de Seine, a savoir
Madame MORDEGLO, responsable de ce projet, en vue d’organiser les modalités de

I’enquéte. Quelques jours plus tard le dossier sous forme papier lui était transmis.

Ainsi, la durée de I’enquéte a été fixée a 32 jours consécutifs, du lundi 2 janvier 2017 au
vendredi 3 février 2017 inclus, avec les dates, heures, et lieux de permanences. Aprés
vérification téléphonique de la disponibilité du Commissaire Suppléant Monsieur Frangois
HUET, Monsieur le Préfet des Hauts de Seine a pris 1’arrété prescrivant I’ouverture de
I’enquéte le 1° décembre 2016. Cet arrété a été immédiatement transmis au commissaire

enquéteur.

Le 9 décembre 2016, le Commissaire Enquéteur et son suppléant se sont rendus a la Mairie
de Clamart ou ils ont rencontré Madame Nadia MINIER Responsable du Pdle Foncier et
Madame Cécile FAU Responsable du pdle Aménagement - Développement Urbain —
Logement & la Direction de I’Urbanisme et de I’ Aménagement. Cette réunion a permis de
mieux comprendre I’historique du projet ainsi que les enjeux. Les derniéres modalités du
déroulement de I’enquéte ont également été définies avec la Direction de I’ Urbanisme et le

Commissaire Enquéteur a pu coter et parapher le registre d’enquéte. A ’issue de cette
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réunion une visite des lieux s’est faite avec les participants.

Le dossier a alors été déposé avec le registre & la mairie de Clamart qui a alors procédé a
I’affichage réglementaire. Cet affichage a été fait au plus tard le 20 décembre 2016 au
matin. Ainsi, I’information du public a été assurée par affichage sur les panneaux
d’informations municipales de la mairie au moins a compter de cette date, soit 8 jours

avant le début de [‘enquéte.

Cette enquéte a également été précédée d’un avis d’information publié dans deux journaux
locaux : le Parisien 92 du 20 décembre 2016 et les Echos du 20 décembre 2016, soit plus
de huit jours avant le début de I’enquéte. Cet avis a également été rappelé dans les huit
premiers jours de ’enquéte : le 3 janvier 2017 pour le Parisien 92 et le 3 janvier 2017 pour

les Echos conformément a ’article 7 de arrété du 1° décembre 2016.

3. Déroulement de ’enquéte :

L’enquéte publique préalable a la déclaration d’utilité publique relative a I’opération « Rue
de Verdun » sur le territoire de la commune de Clamart s’est tenue du 2 janvier 2017 au 3

février 2017 dans les locaux de la Mairie de Clamatt.

A cet effet, le dossier d'enquéte publique et l'arrété du 1 décembre 2016 y afférent, ainsi
que le registre d’enquéte coté et paraphé par le commissaire enquéteur, ont été ouverts le 2
janvier 2017 dans la mairie de Clamart et mis a la disposition du public pendant toute la
durée de I’enquéte selon les heures d’ouverture de la mairie, comme indiqué a ’article 4 de
Iarrété de Monsieur le Préfet des Hauts de Seine du 1" décembre 2016, Conformément &
Particle 7 dudit arrété, un avis d’enquéte publique a été affiché dans la commune avant le

20 décembre 2016.

En application de Particle 4 de [arrété du 1 décembre 2016, le commissaire enquéteur
s'est tenu a la disposition du public dans la mairie de Clamart aux jours et heures suivants :
- le lundi 2 janvier 2017, de 9 h 00 4 12 h 00,
- lemardi 17 janvier 2017, de 15 h 00 a 18 h 00,
- le jeudi 26 janvier 2017, de 15h 00 a 18 h 00,
- le vendredi 3 février 2017, de 9h 00a 12 h 00,
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afin d’y recueillir les observations du public et les correspondances qui pouvaient &tre

adressées au commissaire enquéteur.

Au cours de I'enquéte, il y a eu au total 2 observations écrites, 0 observations orales et 5

correspondances soit 7 contributions portées a la connaissance du commissaire enquéteur.

A la fin de I’enquéte, le registre d'enquéte, clos par Monsieur le Maire de Clamart, a été

remis au commissaire enquéteur.

4. Rapport d’observations et mémoire en réponse du maitre

d’ouvrage :

A la fin de I’enquéte, le Commissaire Enquéteur a établi un Proces-Verbal d’Observations
et I’a transmis avec ses annexes a la Direction de [’Urbanisme et de I’ Aménagement de la
Ville de Clamart, le 5 février 2017. Ce Proces-Verbal d’Observations figure en annexe du

présent document.

Le Commissaire Enquéteur a recu le mémoire en réponse de la Mairie de Clamart par
courriel le 23 février 2017 et par courrier le 27 février 2017 et il apporte des éléments de
réponse consistants au regard des remarques formulées dans le procés-verbal. Ce mémoire
en réponse ainsi que le proces-verbal ne sont pas détaillés ici puisqu’ils constituent des

annexes au présent rapport d’enquéte publique.

5. Analyse des observations :

Le Procés-Verbal d’Enquéte Publique et ses tableaux annexés donnent le détail des
observations portées & la connaissance du commissaire enquéteur, et le ou les thémes

concernés. Le commissaire procédera ensuite a 1'analyse de celles-ci par thémes.

Les thémes recensés suite aux diverses observations sont au nombre de 14 :
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Les_appréciations et observations générales sur le projet d’aménasement objet de la

DUP Verdun :

1) Avis favorable au projet :

2) La mixité sociale :

3) Les aspects financiers du projet :

4) Concertation préalable au projet :

5) Problémes liés au dossier :

6) Coordination de I’opération :

7) Implantation de commerces et autres utilités :
8) Esthétique architecturale :

9) Historique du projet :

10) Formulation malheureuse dans le dossier :

11) Zone de classement au nouveau PLU :

YV V V V VYV V V V V V VY

12) Zone de carriéres :

Thémes particuliers a un secteur

» 13) Cas de M. MIALAGUET au 30, sentier des Plains :
» 14) Cas de M. Davis BENISTY au 9 rue d’Arménie :

1°) Avis favorable au projet :

1.1. Définition du théme :

Presque toutes les observations indiquent, & c6té de remarques, de fagon explicite
qu’elles sont favorables au projet. De méme pratiquement toutes les personnes
regues pendant les permanences ont émis, de fagon verbale, un avis favorable au
projet.

Aucune observation n’émet un avis défavorable.

1.2. Ce que dit le dossier :
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Evidemment le dossier ne dit rien sur ’accueil favorable ou défavorable du Public.

1.3. Remarques et commentaires supplémentaires du Maitre d’Ouvrage :

La Ville se réjouit que ce nouveau projet soit accueilli aussi favorablement par les

Clamartois.

1.4. La position du Commissaire Enquéteur :

Le Commissaire Enquéteur a noté lors des permanences que cet avis favorable est

largement partagé. Les raisons sont abordés dans les autres thémes.

2°) La mixité sociale :

2.1. Définition du théme :

Une des raisons de cet avis favorable vient du caractére de mixité sociale du projet,
souligné par plusieurs observations. En effet ce projet permet « un mélange
harmonieux de logements privés et sociaux (30%,), permettant ainsi une réelle
mixité sociale et respectant les objectifs gouvernementaux (loi SRU) ». Cette mixité
est « préférable que d’avoir des zones tout social, comme prévu par l’ancienne
politique de la précédente municipalité. »

Par ailleurs une observation note que ce projet intégre les orientations de 1’Etat et
respecte le Schéma Directeur d’Ile de France ainsi que le Programme Local de

P’Habitat communautaire.

2.2, Ce que dit le dossier :

En page 7, le paragraphe b. Un nouveau programme visant & promouvoir la mixité
sociale confirme que le présent projet vise a rééquilibrer le programme de

logements en prévoyant une réelle mixité sociale.
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Par ailleurs le paragraphe 6 page 24 donne le détail du projet et précise, compte-
tenu de la forte demande, I’intérét de maintenir un taux de 32% des surfaces
construites & destination du secteur locatif social bien que le taux de logements
locatifs sociaux soit de 28,55% au 1% janvier 2014 (Donc supérieur au quota de

25% tixé par la loi SRU).

2.3. Réponses et commentaires du Maitre d’Ouvrage :

Depuis le printemps 2014, la nouvelle Municipalité a, en effet, fait le choix de
privilégier la mixité sociale & [’échelle du projet qui permet de répondre aux

attentes des habitants et notamment du quartier dans lequel le projet est prévu.

2.4. La position du Commissaire Enquéteur :

Cette réelle mixité sociale voulue par la nouvelle municipalité semble faire
[’'unanimité de la population, ce qui semble un aspect trés favorable au commissaire

enquéteur.

3°) Les aspects financiers du projet :

3.1. Définition du theme :

Plusieurs observations soulignent le caractére plus équilibré du projet actuel sur le
plan financier : dépenses de construction inférieures de 35% a celles du projet
précédent de 2011. De plus il est noté que la Ville de Clamart ne sera pas engagée
dans ces dépenses.

Toutefois une observation s’interroge sur tous les cofits engagés sur les précédents

projets (Choix des architectes, plans détaillés...).

3.2. Ce que dit le dossier :

Le chapitre VI a4 la page 39 du dossier indique tous les éléments financiers de

Popération. Par contre le dossier ne donne aucun élément financier concernant les
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projets précédents ; il affirme seulement au paragraphe e de la page 9 la nécessité
de rééquilibrer financi¢rement 1’opération initiale et donne (Paragraphe 2.2 page
40) ’estimation globale du cofit de la construction du programme de logements du
précédent dossier a 26 918 808 € TTC. Cette valeur est 2 comparer aux 16 787 700
€ TTC du présent dossier (Voir le méme paragraphe).

Quant aux dépenses réalisées pour les précédents projets, le dossier n’en parle pas

du tout.

3.3. Remarques et commentaires supplémentaires du Maitre d’Ouvrage :

Le programme en terme d'offre de logements (logements en accession et logements
locatifs sociaux) et donc le montant attendu des charges fonciéres a céder permet
également de rééquilibrer le bilan de D’opération. Les dépenses réalisées

préalablement font partie intégrante du bilan global du dossier modifi€.

3.4. La position du Commissaire Enquéteur :

La Mairie confirme que la proportion de logements privés du nouveau projet
permet de rééquilibrer le bilan de I’opération.

Pour répondre a la question posée par une observation, elle précise également que
les dépenses réalisées préalablement font partie intégrante du bilan global du

présent dossier.

4°) Concertation préalable au projet :

4.1. Définition du théme :

La plupart des observations reconnaissent qu’il y a eu une excellente concertation
entre les services de la mairie et les habitants du quartier, en particulier via le
comité de pilotage du quartier Percy-Schneider.

Cet avis a ét¢ également la conclusion donnée aux entretiens avec pratiquement

toutes les personnes qui se sont présentées pendant les permanences (Dont
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beaucoup n’ont pas fait d’observation écrite).

4.2. Ce qu’en dit le dossier

Le dossier présenté ne parle pas du tout de la concertation préalable qui a eu lieu

dans les mois précédant I’enquéte publique.

4.3. Réponses et commentaires du Maitre d’Ouvrage

La concertation, avec notamment trois représentants des habitants du quartier, a
permis I’intégration des préoccupations des riverains dans un soucis d’aboutir au
projet le plus respectueux possible des objectifs d’insertion urbaine et d’équilibre
financier.

4.4. La position du Commissaire Enquéteur :

Cette concertation préalable jugée bonne par tous les protagonistes a probablement

limité les nombreuses remarques critiques recues habituellement lors des enquétes

publiques qui n’ont pas eu une concertation préalable aussi bien faite.
5°) Problémes li¢s au dossier :
5.1. Définition du théme :
Plusieurs observations indiquent que les plans en 3D explicitant le projet dans le
dossier sont peu clairs, illisibles et inexactes sur un point précis (Le batiment existant
sur la parcelle 219 ne figure pas sur la 1°© vue page 29).

Toutefois deux observations soulignent que des vues 3D treés claires ont été présentées

au comité de pilotage du quartier.

5.2. Ce que dit le dossier :

Le dossier présente effectivement en pages 29 des vues 3 D du projet futur ainsi qu’en
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pages 15, 28, 31, 36, 37 et 38 des plans d’aménagement futur au niveau du principe,

donc tres simplifiés.

5.3. Remarques et commentaires supplémentaires du Maitre d’Ouvrage :

Les illustrations graphiques de la page 29 sont présentées 4 titre indicatif et ne donnent
des renseignements que sur des gabarits constructibles du projet. Concernant la
remarque sur la parcelle 219, au vu des documents en notre possession, elle n’existe

pas ; il s’agit vraisemblablement de la parcelle 218 qui fait partie intégrante du projet.

5.4. La position du Commissaire Enquéteur :

Le Commissaire Enquéteur est d’accord pour dire que les documents présentés a ce
stade ne sont que des schémas de principe. Toutefois il regrette que la reproduction de
ces schémas dans le dossier soit aussi mauvaise et de taille aussi réduite, ce qui les
rend difficilement lisibles. Une meilleure reproduction, qui existait semble-t-il puisque
présentée au comité de quartier, aurait vraisemblablement évité ce genre de remarques.
Quant a la remarque sur la parcelle 219, le Commissaire Enquéteur pense qu’il s’agit
effectivement de la parcelle 218 qui ne fait pas partie du projet mais il est incapable au

vu des schémas 3 D de la page 29 si un bitiment existant a été oublié.

6°) Coordination de I’opération :
6.1. Définition du théme :
Une observation constate dans le dossier que la construction des logements sociaux
sera 4 la charge de la société I3F alors que la construction des logement privés sera a
celle de promoteurs privés, et se demande donc comment sera assurée la coordination

des travaux.

6.2. Ce que dit le dossier :
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Le dossier n’indique rien de plus que ce qui est mentionné dans 1’observation.
Il est juste précisé en bas de page 30 « Le choix de 1’aménageur/promoteur qui
réalisera I’opération projetée pour la partie logement en accession libre sera effectué

par la Ville a la suite d’un futur appel & projet. »

6.3. Réponses et commentaires du Maitre d’Ouvrage :

Le mode opératoire du chantier n’est pas encore arrété a ce jour. Quoi qu’il en soit,
tout sera étudi€¢ pour une parfaite coordination, de sorte & minimiser toutes les

nuisances pour les riverains et optimiser la réalisation du programme dans sa globalité,

6.4. La position du Commissaire Enquéteur :

A ce stade du projet, il est normal que le mode opératoire du chantier ne soit pas
encore défini.

Le Commissaire Enquéteur note et apprécie ’engagement de la municipalité de faire
en sorte de minimiser toutes les nuisances pour les riverains et optimiser la réalisation

du programme dans sa globalité.

7°) Implantation de commerces et autres utilités :

7.1. Définition du theme :

Deux observations abordent le sujet de I’implantation de commerces dans le cadre
du nouvel aménagement sans toutefois étre d’accord entre eux : la premiére se
demande si c’est vraiment utile alors que la seconde considére que ¢’est un atout du
projet.

Par ailleurs une observation souhaite que la bonne concertation continue lors de
« l'affectation des 50 métres carrés a l'usage de commerces/services et plus
largement pour la mise en ceuvre du projet. »

D’autre part I’arrivée d’une centaine de nouvelles familles dans I’flot pose le

probléme de la capacité d’accueil des infrastructures scolaires du quartier.
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7.2. Ce que dit le dossier :

En page 17 le dossier indique que le projet soumis & la présente enquéte publique
comprend la réalisation de « ... 50 m? & I’usage de commerces/services ».

En page 18, il est par ailleurs précisé que « En rez-de-chaussée des constructions,
50 m’ de surfaces de plancher seront affectées a un usage commercial. La ville
s’assurera que les surfaces commerciales soient affectées exclusivement a l'usage

de commerce et artisanat de proximité lors de leur premiére gffectation. »
7.3. Réponses et commentaires du maitre d’ouvrage :

Concernant le choix du commerce ou de l'activité prévus dans le programme, la
Ville n’a pas encore entamé, a ce stade du dossier, de prospective commerciale.
S’agissant de [’offre d’équipements publics communaux et plus particulierement
des groupes scolaires, la Ville a entériné un plan pluriannuel d’investissement 2017
— 2021 trés ambitieux.

Celui-ci comprend notamment des travaux d’amélioration, d’extension ou de
création de groupes scolaires sur le territoire communal. Dans le cas d’extension et
de création, ces travaux pourront, en parallele, donner lieu & une réorganisation des

périmétres scolaires, si I’arrivée de nouvelles familles dans certains secteurs le

nécessite.
7.4. Position du Commissaire Enquéteur :

La Ville répond parfaitement aux questions posées par le public sur ces points.
Le Commissaire Enquéteur ne doute pas qu’elle continuera la bonne concertation

en ce qui concerne le futur commerce.

8°) Esthétique architecturale :

8.1. Définition du théme :

Deux observations soulignent I’esthétique architecturale du projet qui allie des
constructions (Immeubles et pavillons — de hauteur ramenée & R+1) s’insérant trés

bien dans le secteur & dominance pavillonnaire.
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Toutefois une observation estime, & propos des immeubles d’habitat collectif prévus
sur 6 niveaux (R+4+Attique), que «les distances entre leurs fagades et les
constructions voisines, bien que non mesurables sur les esquisses, nous semblent
Jaibles et auront un effet de masque important. » et souhaite donc qu’une étude

d’ensoleillement soit réalisée.

8.2. Ce que dit le dossier :

Le dossier donne tous ces éléments dans le paragraphe La typologie morphologique

aux pages 27 a 30.

8.3. Réponses et commentaires du maitre d’ouvrage :

Les batiments de logements collectifs seront implantés 4 une distance d’environ 15
métres des habitations existantes au point le plus défavorable afin de préserver au
maximum I’ensoleillement. De plus des variations de hauteurs sont prévues. Il est
bien de rappeler que le projet devra respecter le réglement du Plan local
d’urbanisme (PLU) en vigueur.

Le projet donnera dans tous les cas lieu & de nouvelles phases de concertation

s’agissant notamment du cahier des charges architectural a respecter.
8.4. Position du Commissaire Enquéteur :
La Ville répond correctement aux interrogations du public et le Commissaire
Enquéteur note et apprécie I’engagement pris de nouvelles phases de concertation
concernant le cahier des charges architectural.

9. Historique du projet :

9.1. Définition du theme :

Une observation est trés critique sur I’historique du projet et ses 2 premiéres DUP. Elle

met en cause la municipalité précédente et en particulier son maire (« Sénateur
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10.

menteur ») qui a « menti » au conseil municipal lors des deux précédentes DUP.
D’autre part cette observation affirme qu’il n’y a pas eu de concertation pour la
seconde DUP.

Enfin elle remarque que les expropriations ont été faites conformément a la seconde

DUP alors que la maison des handicapés n’avait pas été validée.

9.2. Ce que dit le dossier :

Le dossier fait en pages 4 & 13 I’historique du projet en indiquant les changements par
rapport aux projets précédents mais n’indique rien quant aux problémes mentionnés

par cette observation.

9.3. Réponses et commentaires du maitre d’ouvrage :

Le projet est toujours qualifié d’intérét général méme en 1’absence de la Maison
d’Accueil Spécialisé (M.A.S) dés lors que des logements sociaux sont construits. Pour
mémoire, le projet d'installation d'un tel établissement avait re¢u un avis défavorable

de I'Agence régionale de santé (ARS) tel que précisé dans les annexes du dossier.

9.4. Position du Commissaire Enquéteur :

L’enquéte publique concernant le présent dossier n’a pas pour objet de dénoncer des
fautes éventuelles du passé et le Commissaire Enquéteur n’a pas pour mission de faire
justice. Pour cela il existe des tribunaux auprés desquels le public peut déposer des
recours.

Le Commissaire Enquéteur ne peut que regretter que de tels manquements aient pu

éventuellement avoir eu lieu dans le passé.

Formulation malheureuse dans le dossier :

10.1. Définition du théme :

Une observation regrette une formulation malheureuse dans le dossier, existante déja

dans la précédente DUP sur le bati ancien et disparate et la présence de ruines dans le
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secteur pour justifier la DUP. Elle indique « qu’il n’y avait qu’'une seule maison
ancienne (parcelle 222) et une maison a 1’état de ruine (parcelle 82), soit 3,8%
environ de la surface fotale qui est composée pour 1’essentiel de friches industrielles

Justifiant pleinement la construction de logements. »

10.2. Ce que dit le dossier :

En page 19, dans le paragraphe intitulé « 1. Justification du projet au regard de la
vétusté des habitations dans le secteur concerné », le dossier indique que cet ilot se
caractérise :

« - par un bdti ancien et disparate,

-~ par une mauvaise irrigation liée a ’absence d’infrastructures viaires, ...

- par la présence d'importantes friches, ...

- par la présence de bdtiments a 1’état de ruines. »
10.3. Réponses et commentaires du maitre d’ouvrage :

Cette remarque est le résultat d’une coquille dans le dossier. En effet, la municipalité
ne remet pas en cause la qualité des ambiances du secteur, dont I’échelle apporte
calme et convivialité au quartier. Il n’en demeure pas moins qu’actuellement un
certain nombre de batiment acquis dans le cadre de I’historique de ce dossier ont fait
I’objet de squat et de démolitions partielles et doivent aujourd’hui faire 1’objet de
démolition afin de faire place & un programme qualitatif et en harmonie avec les

batiments existants au pourtour du périmétre de 1’opération.
10.4. Position du Commissaire Enquéteur :

La Ville reconnait son erreur dans le dossier en précisant toutefois la nécessité urgente

de faire place a un programme qualitatif reconnu indispensable par le public.
11.  Zone de classement au nouveau PLU :
11.1. Définition du theme :

Une observation note que le secteur objet de la DUP est classé en zone UBd alors que
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les alentours sont en UE. Ce classement « facilite toujours claivement la réalisation
d’un édifice, limitrophe & la zone UE, d’une hauteur de R+4+A. L’apparition d’une
telle structure dans le paysage actuel aura une conséquence directe en termes de vis-

a-vis et d’ensoleillement. »

11.2. Ce que dit le dossier :

Le schéma présenté en page 31 du dossier indique clairement que I’1lot se trouve placé
dans une zone UBd du Plan Local d’Urbanisme approuvé le 12 juillet 2016. Mais il
faut consulter le plan de zonage général (Plan 5.1) du PLU (Document disponible sur
le site internet de la Ville de Clamart) pour connaitre la signification de la zone en
jaune au nord et a I’est de I’1lot : zone UE.

Par contre I’annexe 7 du dossier reprend ’intégralité du réglement du PLU pour les
zones UB. Larticle UB 10 page 95 du dossier (ou page 81 du réglement dﬁ PLU) est

reproduit ci-dessous :

10.1 - UBd uniquement :
10.1.1 - Dans une bande de 15 métres & compter de Ialignement actuel ou futur, la hauteur
des constructions ne pourra dépasser :
- 15 métres a I'égout du toit ou au niveau de la dalle du plancher {en cas de toiture
terrasse, hors attique),
- 18 metres au faitage

Au deld de la bande de 15 métres & compter de l'alignement actuel ou futur, la hauteur des
constructions ne pourra dépasser :
- 14 métres au niveau de la dalle du plancher {en cas de toiture terrasse, hors attique) ou
4 "égout du toit
- 18 métres au faitage

10.1.2 - Au sein du périmétre délimité sur le document graphique 5.1, la hauteur maximale
des constructions sera limitée 3 9 métres A I'égout du toit et 11 metres au faitage.

Des constructions de R+4+A pourraient donc étre réalisées sur une partie de I’ilot (sud
est). Le reste de I’ilot semblant étre dans le périmetre délimité ci-dessus ne pourrait

avoir que des constructions se limitant & R+2+A.

11.3. Réponses et commentaires du maitre d’ouvrage :

Le réglement du PLU prévoit en zone UBd — article 10.1.2 « au sein du périmétre
délimité du document graphique 5.1 (partie hachurée sur le plan), la hauteur maximale

des constructions sera limitée & 9 métres a 1’égout du toit et 11 metres au faitage.
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Il s’agit d’une disposition nouvelle intégrée lors de la révision du PLU afin de gérer
harmonijeusement les gabarits entre les secteurs de type pavillonnaire et le secteur UBd

qui permet la construction de collectifs de plus grande hauteur.

11.4. Position du Commissaire Enquéteur :

La Ville répond parfaitement aux questions posées par le public : seule la partie sud est
de la zone, ou il est prévu des constructions R+4+A d’habitations sociales, peut avoir
des constructions hautes, le reste de la zone est beaucoup plus limitée en hauteur.

Le Commissaire Enquéteur pense que cette précision apportée devrait étre en mesure

de calmer les inquiétudes sur ce sujet.

12. Zone de carriéres :

12.1. Définition du theme :
Deux observations soulignent que, les constructions étant prévues avec des parking en
sous-sol dans une zone d’anciennes carriéres, il est indispensable qu’une étude de sol

préalable soit réalisée.

12.2. Ce que dit le dossier :

Le site du projet se situe effectivement a I’intérieur du périmétre des carriéres tel qu’il

apparait dans les documents graphiques du PLU sur le site de la Ville.

12.3. Réponses et commentaires du maitre d’ouvrage :

La Ville de Clamart se préoccupe nécessairement de la problématique des carriéres et a
bien conscience de I’inquiétude des riverains concernant 1’état du sous-sol. Aussi, nous
pouvons vous assurer que toutes les études nécessaires et rendues absolument
obligatoires par I’Inspection générales des carriéres (IGC) pour tout dép6t de dossier

de permis de construire, seront réalisées, de sorte qu’il ne puisse subsister aucun doute.

12.4. Position du Commissaire Enquéteur :
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La réponse de la Ville est tout-a-fait satisfaisante et correspond bien a I’inquiétude des

habitants.
13. Cas de M. MIALAGUET au 30, sentier des Plains :
13.1. Définition du théme :

Le probléme de [’obstruction et condamnation d’ouverture (Fenétre éclairant la
cuisine) en pignon de la maison du 30 sentier des Plains (Construite en limite de la
parcelle 37) est soulevé par deux courriers.

En effet le projet prévoit sur la parcelle 34 contigué une construction également en
limite de propriété qui serait donc collée & la maison de M.MIALAGUET, bouchant

alors complétement la fenétre de sa cuisine.

13.2. Ce que dit le dossier :

La comparaison du plan cadastral en page 22 du dossier et du plan de principe du

projet en page 31 montre que le probléme soulevé est réel.
13.3. Réponses et commentaires du maitre d’ouvrage :

Il sera exigé des architectes en charge du projet la prise en compte de toutes les
contraintes techniques relatives aux habitations existantes et leur intégration a la

conception des nouvelles constructions, dans le respect des obligations réglementaires.

13.4. Position du Commissaire Enquéteur :

Au vu de I’observation faite et du schéma de principe, il semble bien au Commissaire
Enquéteur que I’implantation prévue sur la parcelle 34 ne respecte pas le réglement du
PLU (Article UB 7, paragraphe 7.1, 3éme alinéa) qui impose dans ce cas un retrait de
3 metres ni d’ailleurs les articles 676 et suivants du Code Civil qui eux imposent un
retrait de 1,90 métres. Toutefois le Commissaire Enquéteur prend note qu’il sera exigé
des architectes en charge du projet de faire en sorte que ces obligations réglementaires

soient respectées.
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14, Cas de M. Davis BENISTY au 9 rue d’Arménie :
14.1. Définition du theme :

Un probléme similaire au cas précédent est soulevé par une autre observation en ce
qui concerne la maison existante du 9 rue d’Arménie (Construite en limite de la
parcelle 113) qui verrait, selon le projet, une maison construite en limite de la

parcelle 318 collée et génant ses fenétres.
14.2. Ce que dit le dossier :

La comparaison du plan cadastral en page 22 du dossier et du plan de principe du

projet en page 31 montre que le probléme soulevé est réel.
14.3. Réponses et commentaires du maitre d’ouvrage :

Comme indiqué ci-dessus, il sera exigé des Architectes de proposer une conception

volumétrique respectueuse du programme et des obligations réglementaires.

14.4. Position du Commissaire Enquéteur :

Comme pour le théme n°13, le Commissaire Enquéteur prend note qu’il sera exigé des

architectes en charge du projet de faire en sorte que ces obligations réglementaires

soient respectées.

6. Questions fondamentales pour une D.U.P. :

6.1. L’opération présente-t-elle un caractere d’intérét public ?

Le projet d’aménagement de I’flot rue de Verdun est une opération conforme au
SDRIF qui impose & toutes les communes d’Tle-de-France de densifier les logements,

en particulier autour des gares, de fagon a pallier la pénurie existante, surtout pour les

logements & caractére social.
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Dés lors qu’il y a pénurie de logements (Crise du logement bien connue en région
parisienne) et que 1’opération comporte une partie notable (30%, valeur préconisée par
le SDRIF) des 104 nouveaux logements destinée & étre des logements sociaux, il est

évident pour le commissaire enquéteur qu’il y a intérét publique.

6.2. Les expropriations sont-elles nécessaires ?

Le projet ne comporte pas & ce stade d’expropriation, celles-ci ayant été réalisées a la
suite de la précédente DUP. C’est la raison pour laquelle cette enquéte publique

préalable & la DUP n’est pas conjointe avec une enquéte parcellaire.

6.3. Le bilan coiits - avantages de I’opération :

6.3.1. Les inconvénients :

Toute opération comporte des inconvénients :

- Le colt financier de I’opération estimé en pages 39 et 40 du dossier a 16,32
millions d’euros. Ce colit ne parait pas excessif au commissaire enquéteur pour la
construction de 104 logements, d’un parking souterrain et ’aménagement des
abords (Voirie, espaces verts, locaux-poubelle...). Enfin, la vente des logements en
accession privé permettra d’équilibrer financierement I’ensemble de I’opération
immobiliére sans que cela ne pese sur les deniers publics.

- Le préjudice causé aux propriétaires des quelques maisons construites en bordure
de leur propriété et qui risquent de se trouver collées a d’autres constructions dans
le cadre de ’opération, obturant ainsi certaines ouvertures. Les réponses du Maiire
d’Ouvrage aux thémes 13 et 14 montrent clairement la volonté de résoudre
correctement ce probléme dans le respect des obligations réglementaires.

- Le préjudice causé a I’ensemble de la population du quartier par les pertes
d’ensoleillement et de vue et par les nuisances dues a la circulation supplémentaire
et les travaux. Sur ce point les immeubles étant de petits immeubles R+4 et les
écarts étant au minimum de 15 métres, les pertes d’ensoleillement et de vue
devraient rester acceptables. Enfin pendant la phase travaux, les services de la Ville
veilleront & sécuriser au maximum les déplacements des résidents et utilisateurs des

transports en commun.
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6.3.2. Les avantages :

- La mutation de «terrains inutilisés » au bati vieilli et disparate, d’une surface
relativement grande, situés au centre d’un quartier a redynamiser,

- La création de logements, notamment sociaux. Le projet va permettre au total la
réalisation de 104 logements dont 1/3 sociaux et un local commercial, tout en

apportant des espaces verts,

6.3.3. Le bilan :

Il résulte de cette analyse « cofits-avantages » que, dans la mesure ol le probléme des
ouvertures objet des thémes 13 et 14 est réglé correctement, les inconvénients de
I’opération ne sont pas excessifs eu égard aux avantages qu’elle présente et que par

conséquent son utilité publique est manifeste.

A Clamart, le 24 février 2017

Le Commissaire Enquéteur,

Daniel THIERIET
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DEPARTEMENT DES HAUTS DE SEINE

MAIRIE DE CLAMART
DIRECTION DE L’URBANISME ET DE L’AMENAGEMENT

ENQUETE PUBLIQUE

- Préalable a la déclaration d’utilité publique relative a
I’opération « Rue de Verdun » sur le territoire de la commune
de Clamart.

PROCES VERBAL D’ENQUETE PUBLIQUE

Enquéte du 2 janvier 2017 au 3 février 2017

. . . . -~ ___ __________ ..~~~ |
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L’enquéte publique préalable a la déclaration d’utilité publique relative a I’opération « Rue
de Verdun » sur le territoire de la commune de Clamart s’est tenue du 2 janvier 2017 au 3

février 2017 dans les locaux de la Mairie de Clamart.

A cet effet, le dossier d'enquéte publique et l'arrété du 1% décembre 2016 y afférent, ainsi
qu'un registre d’enquéte D.U.P. coté et paraphé par le commissaire enquéteur ont été ouverts
le 2 janvier 2017 et mis a la disposition du public pendant toute la durée de 1’enquéte selon
les heures d’ouverture de la mairie, comme indiqué a Iarticle 4 de ’arrété de Monsieur le
Préfet des Hauts de Seine du 1% décembre 2016. Conformément a [article 7 dudit arrété, un
avis d’enquéte publique a été affiché dans la commune du lieu d'enquéte avant le 20

décembre 2016.

Conformément a ’article 5 de Parrété de Monsieur le Préfet des Hauts de Seine du 1¢
décembre 2016, les registres ont été récupérés & la fin de ’enquéte par le commissaire

enquéteur, apreés cloture par Monsieur le Maire de Clamart, pour exploiter les observations.

Les observations consignées dans les registres d’enquétes sont au nombre de 2.

11 faut ajouter a ces registres les observations recueillies
- verbalement par le Commissaire Enquéteur pendant ses permanences: 0
observations.
- par des courriers regus a la Mairie de Clamart a 1’attention du Commissaire

Enquéteur ou remis directement pendant les permanences : 5 courriers.

Au cours de I'enquéte, il y a donc eu au total 2 observations écrites, 0 observation orale et
5 correspondances soit 7 contributions portées a la connaissance du commissaire enquéteur.
Le détail de ces contributions est donné dans les annexes 1 a 4.

Les observations portées sur les registres sont numérotées sous la forme Rx, par exemple
R2. Pour les observations verbales, elles sont numérotées sous la forme suivante Vx : V1 par

exemple. Quant aux courriers regus, ils sont numérotés sous la forme Cx, par exemple C2.

C’est donc finalement un nombre de 7 observations ou avis distincts qui vont étre analysées
dans la suite de ce document en les classant par grands thémes. (Chaque observation

recueillie traite de plusieurs thémes a la fois).
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Mais avant faisons tout de suite quelques remarques générales sur le déroulement et les
résultats de ’enquéte :

- Les permanences ont attiré au total 12 visiteurs, avec une moyenne de 3 visiteurs par
permanence.

- Les observations ont commencé a arriver tres tardivement (puisque la premicére a été
déposée le 20 janvier) avec une accélération vers la fin de I’enquéte (plus de 80%
des observations ont été émises au cours de la derniere semaine) pour finalement
aboutir 2 un nombre de remarques quand méme un peu faible pour ce type d’enquéte.

- Ce faible nombre s’explique probablement par la trés bonne concertation préalable

effectuée avant I’enquéte.

Les appréciations et observations générales sur le projet d’aménagement objet de la DUP

Verdun :

1) Avis favorable au projet :

Presque toutes les observations (C1, C4, C5, R1, R2) indiquent, a c6té de remarques, de
fagon explicite qu’elles sont favorables au projet. De méme pratiquement toutes les
personnes regues pendant les permanences ont émis, de fagon verbale, un avis favorable au
projet (Le commissaire enquéteur n’a pas considéré qu’il s’agissait vraiment d’observations
verbales car il s’agissait simplement d’impressions données au cours de discussions)

Aucune observation n’émet un avis défavorable.

2) La mixité sociale :

Une des raisons de cet avis favorable vient du caractére de mixité sociale du projet, souligné
par plusieurs observations (C1, C5, R1). En effet ce projet permet « un mélange harmonieux
de logements privés et sociaux (30%), permettant ainsi une réelle mixité sociale et respectant
les objectifs gouvernementaux (loi SRU) ». Cette mixité est « préférable que d’avoir des
zones tout social, comme prévu par I’ancienne politique de la précédente municipalité. »
Par ailleurs I’observation C5 note que ce projet inteégre les orientations de 1’Etat et respecte
le Schéma Directeur d’lle de France ainsi que le Programme Local de 1’Habitat

communautaire.

3) Les aspects financiers du projet :

Plusieurs observations (C1, C5, R1) soulignent le caractére plus équilibré du projet actuel
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sur le plan financier : dépenses de construction inférieures de 35% a celles du projet
précédent de 2011. De plus il est noté que la Ville de Clamart ne sera pas engagée dans ces
dépenses.

Toutefois I’observation C1 s’interroge sur tous les cofits engagés sur les précédents projets

(Choix des architectes, plans détaillés...).

4) Concertation préalable au projet :

La plupart des observations (C1, C4, C5, R1, R2) reconnaissent qu’il y a eu une excellente
concertation entre les services de la mairie et les habitants du quartier, en particulier via le
comité de pilotage du quartier Percy-Schneider.

Cet avis a été également la conclusion donnée aux entretiens avec pratiquement toutes les
personnes qui se sont présentées pendant les permanences (Dont beaucoup n’ont pas fait

d’observation écrite).

5) Problemes liés au dossier :

Plusieurs observations (C1, C4 et C5) indiquent que les plans en 3D explicitant le projet dans
le dossier sont peu clairs, illisibles et inexactes sur un point (Le batiment existant sur la
parcelle 219 ne figure pas sur la 1°° vue page 29).

Toutefois 1’observation C1, confortée par [’observation R2, souligne que des vues 3D trés

claires ont été présentées au comité de pilotage du quartier.

6) Coordination de ’opération :
L’observation C1 constate dans le dossier que la construction des logements sociaux sera a
la charge de la société I3F alors que la construction des logement privés sera a celle de

promoteurs privés, et se demande donc comment sera assurée la coordination des travaux.

7) Implantation de commerces et autres utilités :

Deux observations (C1 et R1) abordent le sujet de I’implantation de commerces dans le cadre
du nouvel aménagement sans toutefois étre d’accord entre eux : la premiére se demande si
c¢’est vraiment utile alors que la seconde considére que ¢’est un atout du projet.

Par ailleurs I’observation C5 souhaite que la bonne concertation continue lors de
« laffectation des 50 métres carrés a I'usage de commerces/services et plus largement pour
la mise en ceuvre du projet. »

D’autre part I’arrivée d’une centaine de nouvelles familles dans I’ilot pose le probléme de la

L "
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capacité d’accueil des infrastructures scolaires du quartier.

8) Esthétique architecturale :

Deux observations (R1 et C3) soulignent I’esthétique architecturale du projet qui allie des
constructions (Immeubles et pavillons — de hauteur ramenée a R+1) s’insérant trés bien dans
le secteur a dominance pavillonnaire.

Toutefois 1’observation C4 estime, a propos des immeubles d’habitat collectif prévus sur 6
niveaux (R-+4+Attique), que « les distances entre leurs facades et les constructions voisines,
bien que non mesurables sur les esquisses, nous semblent faibles et auront un effet de masque

important. » et souhaite donc qu’une étude d’ensoleillement soit réalisée.

9) Historique du projet :

L’observation R2 est trés critique sur I’historique du projet et ses 2 premieres DUP. Elle met
en cause la municipalité précédente et en particulier son maire (« Sénateur menteur ») qui
a « menti » au conseil municipal lors des deux précédentes DUP.

D’autre part cette observation affirme qu’il n’y a pas eu de concertation pour la seconde
DUP.

Enfin elle remarque que les expropriations ont été faites conformément a la seconde DUP

alors que la maison des handicapés n’avait pas été validée.

10) Formulation malheureuse dans le dossier :

L’observation C1 regrette une formulation malheureuse dans le dossier, existante déja dans
la précédente DUP sur le bati ancien et disparate et la présence de ruines dans le secteur pour
justifier la DUP. Elle indique « qu il n’y avait qu'une seule maison ancienne (parcelle 222)
et une maison a [’état de ruine (parcelle 82), soit 3,8% environ de la surface totale qui est
composée pour 1’essentiel de friches industrielles justifiant pleinement la construction de

logements. »

11) Zone de classement au nouveau PLU :

L’observation C3 note que le secteur objet de la DUP est classé en zone UBd alors que les
alentours sont en UE. Ce classement « facilite toujours clairement la réalisation d’un édifice,
limitrophe a la zone UE, d’une hauteur de R+4+A. L apparition d’une telle structure dans

le paysage actuel aura une conséquence directe en termes de vis-a-vis et d’ensoleillement. »
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12) Zone de carriéres :

Deux observations (C4 et C5) soulignent que, les constructions étant prévues avec des
bl

parking en sous-sol dans une zone d’anciennes carriéres, il est indispensable qu’une étude

de sol préalable soit réalisée.

Theémes particuliers a un secteur

13) Cas de M. MIALAGUET au 30, sentier des Plains :

Le probléme de I’obstruction et condamnation d’ouverture (Fenétre éclairant la cuisine) en
pignon de la maison du 30 sentier des Plains (Construite en limite de la parcelle 37) est
soulevé par les courriers C1 et C2.

En effet le projet prévoit sur la parcelle 34 contigué une construction également en limite de
propriété qui serait donc collée a la maison de M.MIALAGUET, bouchant alors

complétement la fenétre de sa cuisine.

14) Cas de M. Davis BENISTY au 9 rue d’Arménie :
Un probléme similaire est soulevé par I’observation C3 en ce qui concerne la maison
existante du 9 rue d’Arménie (Construite en limite de la parcelle 113) qui verrait, selon le

projet, une maison construite en limite de la parcelle 318 collée et génant ses fenétres.

T e T
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L’ensemble des observations en possession du commissaire enquéteur étant indiquées ici,
j’invite la Mairie de Clamart & bien vouloir fournir un mémoire en réponse, dans le délai le
plus court possible, afin d’apporter le maximum de précisions sur les observations
mentionnées ci-dessus. Afin que le commissaire enquéteur puisse réaliser un rapport et des
conclusions des plus exhaustifs, il est demandé ici 4 la Mairie de Clamart d'essayer de
répondre a l'ensemble des questions et suggestions présentées ici dans la mesure des

éléments en sa possession.

A Clamart, le 5 février 2017

Le Commissaire Enquéteur,

o

Daniel THIERIET
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ANNEXE 4 : Courriers recus par le Commissaire Enquéteur

Courrier n°1
26/ At}

Denise Bauer, Christian Fiegel
2, sentier des Plains, 92140 Clamart
Alice et Siranouche Mouradian

2, rue des Monts, 92140 Clamart
Queiques remarques et questions sur la DUP de Ja rue de Verdun, version 2016

1: Cette DUP nous semble beaucoup plus équilibrée que la précédente qui était entiérement
consacrée 3 la construction de logements sociaux, d'une maison d’accueil spécialisée et d’une
résidence pour étudiants. La nouvelle DUP permet un mélange harmonieux de fogements privés et
sociaux (30 %), permettant ainsi une réelle mixité sociale et respectant les objectifs gouvernementaux
{loi SRU). D'autre part, la densité des constructions y est moins élevée, en particulier pour les nouvelles
maisons en ceeur d'ilt, et fait donc place & un urbanisme plus « aéré »,

Néanmoins, nous pouvons nous poser quelques questions sur la transformation de cette DUP; En
effet, la disparition de la résidence pour étudiants, délocalisée a un endroit plus proche des transports
en commun {gare de Clamart et du grand Paris) et surtout la disparition de la MAS construite
maintenant & Clichy nous laissent perplexes sur les couts des travaux déja engagés pour la réalisation
de la précédente DUP : choix des architectes, plans détaillés, permis de construire a la signature, ceci
concerne de 'argent public dépensé inutilement et que penser de la MAS si il ny avait pas eu de
changement de municipalité! Aurait-elle été construite inutilement? Ceci n’est pas trés clair.

2 : Le colt estimé de la construction, de 17 M Euros, est environ 35 % moins élevé que celui estimé
pour la réalisation de la DUP précédente et ceci est une bonne chose, surtout qu'il sera trés vite amorti
par les achats des maisons et appartements. |l est souligné que la ville de Clamart n'est pas engagée
dans ces dépenses de construction, mais, au final, est-ce Clamart habitat qui gérera les logements
sociaux construits ?

3 : La localisation des batiments envisagés dans la nouvelle DUP s'est faite en collaboration avec les
habitants du quartier, via le comité de pilotage Percy-Schneider et n’est donc pas en contradiction avec
les intéréts des habitants du quartier, hormis pour la réserve formulée au point 6.

4 : Nous regrettons néanmoins la formulation matheureuse, reprise de la précédente DUP, sur le béti
ancien et disparate et la présence de ruines dans le secteur pour justifier la DUP. Il n'y avait en effet
qu'une seule maison ancienne (parcelle 222) et une maison a I'état de ruine (parceile 82), soit 3,8 %
environ de la surface totale qui est composée pour l'essentiel de friches industrielles justifiant
pleinement fa construction de logements.

5: D’autre part, les vues en 3 dimensions présentées dans le document de [a DUP sont peu claires et
inexactes, le batiment existant situé sur la parcelle 219, le long de I'avenue de Verdun, ne figure pas
dans la lere vue page 29, Pourquoi ne pas avoir repris ceux présentés au comité de pilotage ?

6 : Nous émettons néanmoins une réserve sur I'implantation d’une construction qui jouxterait, d’aprés
les plans proposés, fa maison trés ancienne de Monsieur Milaguet {plan cadastral numéro 37). Sa
cuisine a une petite fenétre s’'ouvrant sur la parcelle 34 qui se verrait donc complétement obstruée

. oo
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ANNEXE 4 : Courriers recus par le Commissaire Enquéteur

[EaF Fa PouVEDS cortiuction, Des phGIDS aat &b enveybes sl servies de Perbarsee fe 20061106 1 ¥
aurail done lleu de tredwer une wiuiion § e probibme | instaliaton &un puit de emsre ez d'urss W
o) Bhgar idfcalsgs de la construclion. Cotte appfochs pefmetirall en gulve 3 Monsiewr Milsguat J'ére
raszurd sur 1o wiabifite de sx malsan.

T ! La eonsiruction det logements sodaux s § la charge de ks soclsté |13F alors que I3 remstruction
e lngements privas § Is cherge de pramuteass parliouiens | Comement 5'effectuers o teondination,
en partloulier sur les fordations commuses et s construgiion des parking seaferraims 7

&1 H 3t présn la cansaeton dun loeal eomsercisl de S50 md. £-)) ndeazssire 7 Me serait-U pax plus
jdiziewus de fo remplacer par un ool powe sssstantes maternelles, cetle propasition 32 jusifie
dautEnt plus par Farridte dune centsine de familles dans 110 D'autre pent, les indrastruciiees
sealslren oy gquartler [Ezoler Flaory ot Estienne &'Oreed) pourrani-elfes sipportel Padés
conidquenta d'enfars 7

Cis défnttive, nous sommes lavsralies & celle DU of eipdrons quan be praed réalisd vers vite bz jous,
permettant snst de réhalsbiter cetle pariie du quariler, Mous espérons en Gulre e rdpoane aug
GBSO fosdes,

e i o e e )
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ANNEXE 4 : Courriers recus par le Commissaire Enquéteur

Courrier n°® 2

Courrier de M Jean-Claude MILAGUET, 30 sentier des Plains, Clamart. Photos explicitant le

probléme soulevé au point 6 du courrier C1.

Wousicve PULAGUET dion Clands
1, ceabien des Poivs

a2 jh0 CLAHART

-
SN T vt
" Akn? WJ:(W avf daws fo (/fmm};

A\«r&;éve .sgul")l we Aeneve V&f%(*’\ daws s ﬂ‘m.,\;

m
s e————————————————————————————————
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ANNEXE 4 : Courriers recus par le Commissaire Enquéteur

Arenere  Voisin

/[c’-ngéhe Dans MO\T/ Cuisine
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ANNEXE 4 : Courriers recus par le Commissaire Enquéteur

Courrier n°3

David Benisty af Carmien Baraneo Cleda Malrle de Clamant — Cantre Administratlf
3. 1ue ' dmenia Direction de 'Urbanigme =; de FAménagament
$2140 Clamart 13 avenJe JearJaurds - 92140 Cramart

A I'sttention de Wonsleur Daniel THIERET Iz Commissalre Enguéteur

Clamart, le 23 janar 2017,

Objat : ahservations Enguide d'Utiité Publiqus opération « Rue de Verd
Copies : M. Frangols FUET, conmissaire enquéleur suppléant + i

Mensicur b Commiszzine Enquélewr,

Haus naus permaitans de vous éerire poJr vous tairs part da nos remerques surle projot tol qua prasents dena k
tess.ar ' acompagnement do 'anquéte, &ant direstemant impactds piisque les pamelles 318 (siluse 1315 e
¢'Ammenia) et 2268 sunt limitraphes & notre maise,

Mous eenslaions que la hauteur des constuciions dans ootto partie du proja & &5 sbalssée 3 R+1+8 ce Ui
chestvement fasiitera san insertion dans Fenvirememen: pavillennains du quader, En revanche, nous dicouvians
dans le plan de masse pésentd page 36 qua des consinuctions seront implantées sur Ja limite séparative de natrs
parcelie 113 malgré le fait que nolre maison (havteur R, congtruite avanl 1845) prdsenie 3 fendtes de oit 3ur sa
fuoe hordiQuest, Mous exprimona donc naire inquigiude sur ce point &fant donné les eonsdquancas d iecles sur
notre abitat actush, Par aillurs, nolre fagade disposz de 4 WMG at dune gouttlere d'evacuatior qui devront
egalement &tre prises en compte dans la réalisation du projet.

De maniére ghbals ot dans le contexte de rgs nombreux dchanges avec Clamart Habitel, 'Etablissament Publle
Foncier des Hauls de Saine, Mardare Julienne, Monsleur Seyler, Monsleur Beiger el le commissaim gn cha:ge du
demier PLY, no.s-pauvoris qae constater qus 'actuel FLU, grice 3 ses modifications susossalves depuis ses deuy
demidros versicna, fevorise le profed achel de constustion, certes d'uillg public incontostable ed dont nous nous
refauissons pour fa cammung, mals en perdant de wug la problématique de hanve inserion dans son environnement.
La zone viste & 6t reclassde UB puis UBE abrs que les parcelies iimifrophas ot plus lamement le quartior
répondsient aux régles UE. Ce reblassement facitite toujours clairement la réalisetion d'un difice, limitrophe 4 Ia
zone UE, d'une haweur de R+4, Lappariflon d'wne telle snicture dans e paysage soluel aurs uns cansdnuence
directe &ty lenmes de vis-a-vis et Tansaleiiement,

Mous waus remersions par avance de latlertion que vous porteraz & nofre courer et nous espérons vivement que
woUs poumez prendre en comple nos considéralians, qui ne sont pas uniguement molivas par des infréts
personnais,

Bign comiglement,

David Bénisly et Cammen Bamancy Qjxda

L
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ANNEXE 4 : Courriers recus par le Commissaire Enquéteur

Courrier n°4

$ile s e dvivieslir ieblrve,f

Caurrkd DwwTockmant@giraloan

Yivre @ Clarart

10, rute Fauvesu M. Darigl THIERIET

92140 Clamart Cormnmissaire bnquéteur
Place Maurio= Gunshourg
52140 CLAMART

Clamart, le 2 féwrier 2017

Objet ; Enguite publigue ralative o I'Opération & Rue de Vievdun » & Clamart,

Mongieur la Commlssaire Engudteur,

Usssucialion « Vivre i Cmart » a 602 créde ou début des anndes soante dix avec pour objet la
préservation de la quaiité de la vlz & Clamart et notamment la protection de Feiwironnament. Forte
d'envran 150 adhdrents & c2 [owr, riss actians sont guidées par trols principes :

1. Preseryer la qualité de la vie dans notre cominuive et ses environs aves ung atlenlion
particulitve sur I'environnetient el le dévelippement durable.

2. Ohtenir une néelle coneertation sur teutes kes décisinns muniglpales gul engagent le principe
precadent, en partlculler sur las opfratdons d’usbanksme et d'dquipenments publics,

3. Conserver une idépendance totale 3 Pégard de toutes les familles politiques partisanes que
DU respectons mais qui Mot en auime fagon a intervenr directement ou indirectatmant
dans natre trawvail,

Dans ca cadre, naus avons studie kes docnments du dossier de o projet d'aménsgement st nous
sauhsitons wous faire part de nas obzervatichs.

Cette opdration est la troisiéme gui est présentée pour Faménagement de cet Hot, ks prdcédentes
n’ayant pas abouth pour de multiples valsons, en padiculier clle d’une forte résistance des riverains.
Leg projets precédents n’ont pu we toncrétiser, ce qui démontre blen ies dificultés A Intégrer de
nouvelies constructians dans une zone d’habltst colfectif (UBd) en Imite d’une zne pavillonnaive [UE),
comime ¢'est ke cas dans d’aulres guartiers de notre ville,

Cest pourquol nous nous attendions & trouver dang le dossler de la présente snquite des plans plus
précls dt fintsvant les dimensions et Fimplantation des constructions projetées, afin de nous assurer
que leur insertion est bien respectueusa des constructions dveralnes et que les rdghas concemant kurs
hauteurs et les distances des facades antra elles sont hien respectdes.

Dr, Le dossier ne camprend gue 3 petites esquisses Insérées « 3 thtre Indicatif » dans le texte, pages 28
et 20, Ces images ne permettent pas de wériicr o bonne intégration de wes futures constrections dans
leur erdironnement. ‘

L'absance de plens plus préds est regrettable car ik auralent penmis tine mefleurs information sur oe
projet et de franchir une étape supplémentaire dans [a concertation.

Leur absenza dans Ie dossfer est étannante car "étude Favant projet sommalve dolt &we & ce stade
assez avanoe | Le dosskr est assee prdis en oo qui coneeme I nembre de logements et la surface de
pharschers prévus (38 lngements sociaux poor 2575 m2 de S0P, 44 appartements et 22 malsons en
Ingesments fibres pour 5485 m? de SUP),

wifim
Asiciotin peur i'z méliomation de ls qualité de lo vie- A0V Sgrése (o de 1501
SIRCE ROUTAL ; 10, Tue Pruveys — 52140 Clamonrt — TR ; 0LAG. 44,00 90 - OO LA S0URCE 33434707

I R S S
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ANNEXE 4 : Courriers recus par le Commissaire Enquéteur

Les immewkles d'kabitat callectif sont prdvus sur B nivesux (B4 + Altique}. Les distances entre lpyrs
fagades gt los constructions voisings. bien gue non mesurables sur Jes esqulsses, nous semblent falbles
et aurant un effet de masque hinportant.

Nous seubaitons gu'une étude densoleifenent sait réalisée afin d’étre assurés que ce critére
Important & bien &Lé peis e cormple. Cette Stude ef ses qunclusions dewrent 8tre communiguées aux
fubwrs cquéreurs et FViverains.

Par aillewrs, Toutes les constructigny gtent prévues avec un parking en sous sol, une étude de sol
préafable est indispensable. Comprie tenu du seclewr marcemd, elle devea Slne réy précise et complepe
paur gue les dispasitions soient prises ponr &viter tout risque de désardre {présence d'anclennes
camidgres et hydrogéokogle].

Bien gua ce projet constitue une amélioration notoire par rappor | aux deus projels nbérieurs, avec une
Lonne apprédation des riveraing gui ontété consultés, nous snuhaitons que cetbe concartation g
patrsiive, en particulier sur les points que naus avons polntés, et que les riveralns soient informiés et
assorids 3 chaque étape du processus da définition de ¢e projot daménagamennt.

En espérant que nos ghservatlons et demandes sarant prises en conskidration, nous vous prions de
craire, Monsleur le Cosnmissalre Engudteur, Bn 'expression de nobre consigération distinglge.

L& Préa;lznt
o,

Macig-Jaanmg Corson

Asxariation nour Faméliostion de |z quallté de la v 8.0V Rgdéde Ede 1901
STRGE JTTAL ; 0 e Fawvean — 22140 Clonad — 1ol . QLA TR TN OUP T4 SOURCE 314071

- ]
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ANNEXE 4 : Courriers recus par le Commissaire Enquéteur

Courriern® 5

Hartine DABDASSARIAN
13 bis, rue da Verdun
92140 CLAMART

ingérday

Famille clamartoiza depuis 1926

Volaine immédiats du prajet

Wambre du comité da plotage « Quarter Pergy Schnakier »

A Faftention de
Maomsieur Danlal THIERIET
Commissaire Enquétaur

Clamen, o 27 janvier 2017

Ghjet : Obsarvations sur le fmlsléma projet de DUP relative au sstteur s de Verguns.

Moansieur,
Concamant la DUP susviséa ai nbjet, volel quolkss sont mes absarvations

Un petit rappe! deg faits ayanl conduit 4 'état actuel dans lequel s frouve oe quartier, s'impose,
Des terrains s rouvenl sn Iichees dapuls Pabandon du prejet de la B46, an 1674 (43 ans 1), avee
présance de « dants ¢rauses ». Aujourd’hui, ils gont Ia «quartiar ganérale des rats qui viennant da la
voie ferras fauls prachs.

Suita 3 dewrx P consSrutives (nous en sommes 4 la trolsiéme), af a § années de
ercbondissements », Jed maisona n'ayant pas S8 casdes, sont reatées murben, dvertrées, of
constituer régulidremant dos squats pour das parsonnss qul y imponent (o let des incivilitds bign
connuas... alors qua lz quartier na comportait qu’une seule maisan en ruine, auparavant.

Cortains habitants, désiroux da lousr lsurs biens, n'y parviennent plus, du fatt d'an anvivormermsnt
tul décourags 'dvertus] asqudneur.

Paralletemert, iz doivent a'aoquitter de ke taxe sur les logements vacants, en plus des iexes
foncldnes, ¢f dhabitedion...

Un nouveau projet devensit done, urgent,

Les projats de Résidancs Eludiants, st de Mairan d'Avcusdl Spécialisds, ne sont plus dactualitg.

La situstion de la Résklence Etudiante, prés d'wt gcces Facils aux transpors {tel que (2 gare de
Clamant et du Grand Paris), ma samble plus Judickeuss,

Congemant la domaine da 1a sante, le gquartier inclut déja : PHépital inter Amé&es Percy, la makson
pour personnes fAgéey Kodan, et la meison pour hendicapés « Les Papillone Rlance », ostte
demidre situde eur lssy-lpe-Moullneaux, mals & qualquas patés de malsons saulamant, de Mot
d'Arzrdnia.

Par alllsurs, répondre  la forte denande an logemants, extstante sur le tamitoina, e zatiafaire les
gltentes des clamariais, st plug particuliérement das familles Jogements de typs T3), me semble
davantage corespondre aux besolns,

Qui plus et ca projst inthgre les orantations de VEtat, il respecia s Bchéma Diecteur dlis-de-
France, et ke Programme Local de 'Habitat commurmaiaire,

Aves aes 32 % de aurface construlits A destination dy sactaur locatll sodal, la guota da 25 % Nxé
par la |oi BRU, ast respacid.

L'afire diverzifiée de logements (un tiers de [egements soclaux. deux ders de logemsnts en fibre
acossion) particlps 4 la mbdtd soclale, créalrice du lian soial, gdndrant le cbian vivre: ensemble ».
On refrouve el dquilibre au zein mé&me, du logemeant sorcial (un Hers o2 logements an finsncement
PLAL un tisra en PLUS, un tiers en FLE pollacife ou {ndiidueta),

L2

o ioocen o o o e e )
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ANNEXE 4 : Courriers regus par le Commissaire Enquéteur

L'operation s'insAve mizux dans Penvironnement existant (couture urbaime douce), conséquancs
d'lite oncartation aveds ke riveraing, via ke Comite de Filotage du Cuartier Percy-Schneider, dans
Ia respact da la Charte da 'Emvironnamant, adoptée lm 24 juin 2004,

Une pareille conceralion est souhaitée lors de laffeciation das 50 métres carmés & l'ueage da
CUNMBresg/seices, et plug largement, pour la mise an meuvre du prjet,

Le renoncemait 4 Pétalament urbain, en réduisant 'émission do gax 4 effet de sorre, alnsl que la
créabion d'espaces libres et verte (63 %0, face & 37 % d'emprize ay so), va dans la bon zane &u
sgard au Plan d'Aménagement de Dévaloppement Durable,

Le bilan financier de Yopération est & I'éguiibre, grice aux B8 % da logements fbrax,

Bien 20r, un rappal & ke vigilancs aupras des promatsurs retenus, eyt (2 plen hydrgéologlque, sers
de mige, compte tenu de |'état des carricres, et du sindshs de 1961, sur 1a sectaur.

Une golubion ariable ast 3 prévair, cancemant certains dveralis dont lss maisans présentert un
mur gui joide le projet (présence d'une petite feméire, de bouchas d'adration, d'une gouttides. .. dy
falt de constructions arteérisurss aux lols o urbanisme de 18485),

Bien que les plans fournis dans ke dossier d'acconipagnement pour damande douvenure Fenguéta
préalable 4 |a Déclaration d'Uilikd Publiqua, sofent exhaustits, on peut regretter la piétre qualité de
certaing, rendant leur lisihilté diffiils.

Pour eonglure, of pour lee ralsons ¢l-deseus dvoquesas, jo suis Tavorable au projet qui Mous est
présemé 4 o jour.

Espérant que mon courrfer recueillera toute votre attention et vous en remarciant 2 'avance,

veulllez sgréer Monsieur le Comrissaire Enquitewr, F'espression de ma considération distinguée.

Coumier en deun pages
Martine BAGDASSARIAN

R

Tl

22
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mairie de Glamart

“DIRECTION DE TURBANISMVE i Clamart, le 15 février 2017

Monsieur Daniel THIERIET
21 rue de I'Eglise
92200 NEUILLY SUR SEINE

[ suivi par Nadia MINIER
2 01.46.62.36.49

Objet : Réponses apportées au PV des observations de I'enquéte publique préalable
la Déclaration d’Utilité Publique, pour I'opération « rue de Verdun » a Clamart.

Monsieur le commissaire enquéteur,

Vous avez bien voulu nous transmettre votre procés-verbal des observations
émises lors de I'enquéte publique qui s’est tenue du 02 janvier au 03 février 2017 inclus,
pour 'opération « rue de Verdun » sur le territoire de la Commune de Clamart.

Ce procés-verbal contient des informations et des questions auxquelles nous
souhaitons répondre.

Je souhaite également, par la présente, vous rappeler les éléments qui ont motivé
la décision de ce dossier modificatif de Déclaration d'utilité publique (DUP) et donc de ce
nouveau projet.

Ainsi, pendant la durée de I'enquéte, douze personnes sont venues consulter le
dossier, deux observations ont été consignées sur le registre et cing courriers envoyés ou
remis directement pendant vos permanences. Il ressort globalement de cette
participation un avis favorable au projet.

Nous constatons également, comme vous, que I'opération est bien accueillie par
les Clamartois. En effet, la motivation de la Municipalité pour faire évoluer ce programme
de logements s'est appuyée sur une concertation spécifique permettant ainsi de
répondre a une importante attente de la population du quartier de voir se réaliser un

projet ol la mixité sociale est traitée a I'échelle de 'opération.
Toute correspondance
doit éire adressée . ) m . ) .
aMonsiowr s Maire  AINSi 1a répartition entre logements locatifs sociaux et logements en accession
Horl deviohibTe répond de fagon équilibrée & cette préoccupation. Le projet, dans sa forme urbaine,

Place Maurice Gunsbourg

92141 Clamart Cedex

TéL : 0146 62 35 35 1
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respecte le tissu environnant. Les Clamartois qui se sont exprimés I'ont bien compris et
approuvent ce projet.

Afin de répondre au mieux aux interrogations qui pourraient néanmoins subsister,
vous trouverez ci-dessous nos éléments de réponse :

1= Avis favorable du projet :

« Presque toutes les observations (CA, C4, C5, R1, R2) indiquent, & coté de
remarques, de facon explicite qu’elles sont favorables au projet. De méme pratiquement
toutes les personnes regues pendant les permanences ont émis, de facon verbale, un avis
favorable au projet (le commissaire enquéteur n’a pas considéré qu’il s’agissait vraiment
d’observations verbales car il s’agissait simplement d’impressions données au cours de
discussions). Aucune observation n’émet un avis défavorable ».

La Ville se réjouit que ce nouveau projet soit accueilli aussi favorablement par les
Clamartois.

2 ~ La mixité sociale :

« Une des raisons de cet avis favorable vient du caractére de mixité sociale du
projet, souligné par plusieurs observations (C1, C5, R1). En effet ce projet permet « un
mélange harmonieux de logements privés et sociaux (30%), permettant ainsi une réelle
mixité sociale et respectant les objectifs gouvernementaux (loi SRU) ». Cette mixité est
« préférable que d’avoir des zones tout social, comme prévu par Pancienne politique de la
précédente municipalité, »

Par dilleurs I'observation C5 note que ce projet intégre les orientations de I'Etat et
respecte le Schéma Directeur d’lle de France ainsi que le Programme Local de I'Habitat
communautaire ».

Depuis le printemps 2014, la nouvelle Municipalité a, en effet, fait le choix de
privilégier la mixité sociale a 'échelle du projet qui permet de répondre aux attentes des
habitants et notamment du quartier dans lequel le projet est prévu.

3 — Les aspects financiers du projet :

« Plusieurs observations (C1, C5, R1) soulignent le caractére plus équilibré du
projet actuel sur le plan financier : dépenses de construction inférieures de 35% & celles du
projet précédent de 2011. De plus il est noté que la Ville de Clamart ne sera pas engagée
dans ces dépenses.

Toutefois l'observation C1 s’interroge sur tous les codts engagés sur les précédents projets
(Choix des architectes, plans détaillés...) ».

Le programme en terme d'offre de logements ( logements en accession et
logements locatifs sociaux) et donc le montant attendu des charges fonciéres & céder
permet également de rééaquilibrer le bilan de lopération. Les dépenses réalisées
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préalablement font partie intégrante du bilan global du dossier modifié.

4 - Concertation préalable au projet :

« Lo plupart des observations (C1, C4, C5, R1, R2) reconnaissent qu’il y a eu une
excellente concertation entre les services de la mairie et les habitants du quartier, en
particulier via le comité de pilotage du quartier Percy-Schneider.

Cet avis a été également la conclusion donnée aux entretiens avec pratiquement toutes les
personnes qui se sont présentées pendant les permanences (Dont beaucoup n’ont pas fait

d’observation écrite)».

La concertation, avec notamment trois représentants des habitants du quartier, a
permis l'intégration des préoccupations des riverains dans un soucis d’aboutir au projet le
plus respectueux possible des objectifs d’insertion urbaine et d’équilibre financier.

5 — Problémes liés au dossier :

« Plusieurs observations (C1, C4 et C5) indiquent que les plans en 3D explicitant le
projet dans le dossier sont peu clairs, illisibles et inexactes sur un point (Le bétiment
existant sur la parcelle 219 ne figure pas sur la 1% vue page 29).

Toutefois 'observation C1, confortée par I'observation R2, souligne que des vues 3D trés
claires ont été présentées au comité de pilotage du quartier ».

Les illustrations graphiques de la page 29 sont présentées a titre indicatif et ne
donnent des renseignements que sur des gabarits constructibles du projet. Concernant la
remarque sur la parcelle 219, au vu des documents en notre possession, elle n’existe pas;
il s’agit vraisemblablement de la parcelle 218 qui fait partie intégrante du projet.

6 — Coordination de l'opération :

« L'observation C1 constate dans le dossier que la construction des logements
sociaux sera a la charge de la société I3F alors que la construction des logement privés
sera a celle de promoteurs privés, et se demande donc comment sera assurée la

coordination des travaux ».

Le mode opératoire du chantier n’est pas encore arrété a ce jour. Quoi qu’il en
soit, tout sera étudié pour une parfaite coordination, de sorte & minimiser toutes les
nuisances pour les riverains et optimiser la réalisation du programme dans sa globalité.

7 — Implantation de commerces et autres utilités :

Deux observations (C1 et R1) abordent le sujet de I'implantation de commerces
dans le cadre du nouvel aménagement sans toutefois étre d'accord entre eux : la premiére
se demande si c’est vraiment utile alors que la seconde considére que c’est un atout du
projet.

Par ailleurs l'observation C5 souhaite que la bonne concertation continue lors de
« l'affectation des 50 métres carrés a l'usage de commerces/services et plus largement

pour la mise en ceuvre du projet. »




D'autre part I'arrivée d’une centaine de nouvelles familles dans I'flot pose le probléme de la
capacité d’accueil des infrastructures scolaires du quartier ».

Concernant le choix du commerce ou de I'activité prévus dans le programme, la
Ville n’a pas encore entamg,  ce stade du dossier, de prospective commerciale.

S’agissant de I'offre d’équipements publics communaux et plus particulidrement
des groupes scolaires, la Ville a entériné un plan pluriannuel d’investissement 2017 —
2021 trés ambitieux,
Celui-ci comprend notamment des travaux d’amélioration, d’extension ou de création de
groupes scolaires sur le territoire communal. Dans le cas d’extension et de création, ces
travaux pourront, en paralléle, donner lieu a une réorganisation des périmétres scolaires,
si l'arrivée de nouvelles familles dans certains secteurs le nécessite.

8 — Esthétique architecturale :

« Deux observations (R1 et C3) soulignent I'esthétique architecturale du projet qui

allie des constructions (Immeubles et pavillons — de hauteur ramenée & R+1) s’insérant trés
bien dans le secteur & dominance pavillonnaire.
Toutefois I'observation C4 estime, & propos des immeubles d’habitat collectif prévus sur 6
niveaux (R+4+Attique), que « les distances entre leurs facades et les constructions voisines,
bien que non mesurables sur les esquisses, nous semblent faibles et auront un effet de
masque important. » et souhaite donc qu'une étude d’ensoleillement soit réalisée ».

Les batiments de logements collectifs seront implantés & une distance d’environ
15 metres des habitations existantes au point le plus défavorable afin de préserver au
maximum |’ensoleillement. De plus des variations de hauteurs sont prévues. Il est bien de
rappeler que le projet devra respecter le réglement du Plan local d’urbanisme (PLU) en
vigueur.

Le projet donnera dans tous les cas lieu & de nouvelles phases de concertation
s’agissant notamment du cahier des charges architectural a respecter.

9 — Historique du projet :
L'observation R2 est trés critique sur F'historique du projet et ses 2 premiéres DUP.
Elle met en cause la municipalité précédente et en particulier son maire (« Sénateur
menteur ») qui a « menti » au conseil municipal lors des deux précédentes DUP.
D‘autre part cette observation affirme qu’il n’y a pas eu de concertation pour la seconde
DUP.
Enfin elle remarque que les expropriations ont été faites conformément & la seconde DUP
alors que la maison des handicapés n‘avait pas été validée ».

Le projet est toujours qualifié d’intérét général méme en Fabsence de la Maison
d’Accueil Spécialisé (M.A.S) dés lors que des logements sociaux sont construits. Pour
mémoire, le projet d'installation d'un tel établissement avait recu un avis défavorable de
I'Agence régionale de santé (ARS) tel que précisé dans les annexes du dossier.




10 ~ Formulation malheureuse du projet :

Lobservation C1 regrette une formulation malheureuse dans le dossier, existante
déja dans la précédente DUP sur le bati ancien et disparate et la présence de ruines dans le
secteur pour justifier la DUP. Elle indique « qu’il n’y avait qu’une seule maison ancienne
(parcelle 222) et une maison & I'état de ruine (parcelle 82), soit 3,8% environ de la surface
totale qui est composée pour lessentiel de friches industrielles justifiant pleinement la
construction de logements. »

Cette remarque est le résultat d’une coquille dans le dossier. En effet, la
municipalité ne remet pas en cause la qualité des ambiances du secteur, dont I'échelle
apporte calme et convivialité au quartier. Il nen demeure pas moins qu’actuellement un
certain nombre de béatiment acquis dans le cadre de I'historique de ce dossier ont fait
l'objet de squat et'de démolitions partielles et doivent aujourd’hui faire I'objet de
démolition afin de faire place a un programme qualitatif et en harmonie avec les
batiments existants au pourtour du périmétre de 'opération.

11 - Zone de classement au niveau du PLU :

« L'observation C3 note que le secteur objet de la DUP est classé en zone UBd alors
que les alentours sont en UE. Ce classement « facilite toujours clairement la réalisation d’un
édifice, limitrophe & la zone UE, d’'une hauteur de R+4+A. Uapparition d’une telle structure
dans le paysage actuel aura une conséquence directe en termes de vis-G-vis et
d‘ensoleillement. »

Le réglement du PLU prévoit en zone UBd — article 10.1.2 « au sein du périmétre
délimité du document graphique 5.1 (partie hachurée sur le plan), la hauteur maximale
des constructions sera limitée a 9 métres a I'égout du toit et 11 métres au faitage.

Il s"agit d'une disposition nouvelle intégrée lors de la révision du PLU afin de gérer
harmonieusement les gabarits entre les secteurs de type pavillonnaire et le secteur UBd
qui permet la construction de collectifs de plus grande hauteur.

12 ~Zone de carriéres :

« Deux observations (C4 et C5) soulignent que, les constructions étant prévues avec
des parking en sous-sol dans une zone d'anciennes carriéres, il est indispensable qu’une
étude de sol préalable soit réalisée ».

La Ville de Clamart se préoccupe nécessairement de la problématique des
carrieres et a bien conscience de V'inquiétude des riverains concernant I'état du sous-sol.
Aussi, nous pouvons vous assurer que toutes les études nécessaires et rendues
absolument obligatoires par I'inspection générales des carriéres (IGC) pour tout dépét de
dossier de permis de construire, seront réalisées, de sorte qu’il ne puisse subsister aucun
doute.




13 - Cas de M. MIALAGUET au 30 sentier des Plains

« Le probleme de I'obstruction et condamnation d’ouverture (Fenétre éclairant la
cuisine) en pignon de la maison du 30 sentier des Plains (Construite en limite de la parcelle
37) est soulevé par les courriers C1 et C2.
En effet le projet prévoit sur la parcelle 34 contigué une construction également en limite
de propriété qui serait donc collée & la maison de M.MIALAGUET, bouchant alors
complétement la fenétre de sa cuisine ».

Il sera exigé des architectes en charge du projet la prise en compte de toutes les
contraintes techniques relatives aux habitations existantes et leur intégration 3 la
conception des nouvelles constructions, dans le respect des obligations réglementaires.

14 - Cas de M. BENISTY au 9 rue d’Arménie :

« Un probleme similaire est soulevé par I'observation C3 en ce qui concerne la
maison existante du 9 rue d’Arménie (Construite en limite de la parcelle 113) qui verrait,
selon le projet, une maison construite en limite de la parcelle 318 collée et génant ses
fenétres ».

Comme indiqué ci-dessus, il sera exigé des Architectes de proposer une
conception volumétrique respectueuse du programme et des obligations réglementaires.

Souhaitant avoir répondu 4 vos observations.
Je vous prie d’agréer, Monsieur le Commissaire-enquéteur, I'expression de mes

sentiments les meilleurs. ,
D T

Le Maire
Président du Territoire
Vallée Sud - Grand Paris,

of BERGER




